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Pytanie o  to, dlaczego ludzie decydują się na zachowania nonkonformi-
styczne, przekraczające normy społeczne i  prawne, dlaczego popełniają 
przestępstwa, stawiane było od dawna. Od drugiej połowy XIX wieku, 
kiedy w dobie pozytywizmu włoski lekarz sądowy, psychiatra i  antropo-
log Cesare Lombroso zaczął w przestępcy poszukiwać empirycznie, zgod-
nie z  paradygmatem ówczesnej nauki, cech odróżniających przestępców 
od reszty społeczeństwa, nie znaleziono jednej, decydującej odpowiedzi. 
Dlaczego niektórzy ludzie decydują się na popełnienie przestępstwa? Czy 
myślą o korzyściach i ryzyku? Dlaczego niektórzy ludzie popełniają prze-
stępstwa bez względu na konsekwencje? Dlaczego inni nigdy nie popeł-
niają przestępstw, bez względu na to, w jak trudnych znaleźli się życiowych 
okolicznościach? Niezależnie od wykorzystanego paradygmatu, przyjętej 
optyki, ukierunkowania na przyczyny bardziej endo- czy egzogenne czy na-
wet uwzględnienia ich obu, kryminologia nie uzyskała satysfakcjonującej 
odpowiedzi. Więcej: w ostatnich czasach, w dobie postmodernizmu, prze-
stała jej właściwie poszukiwać. Bez względu na wiedzę naukową w świa-
domości społecznej utrwalił się dychotomiczny obraz społeczeństwa, na 
które składają się „przestępcy” i „porządni ludzie”. Przestępca postrzegany 
jest jako ten z natury rzeczy zły, gorszy, pozbawiony cech ludzkich, a nawet 
ludzkiej godności. W  tym niezwykle utrwalonym  – co z  tego, że fałszy-
wym  – obrazie przestępcy, w  połączeniu z  równie silnie zakorzenionym 
mitem, że surowość kar stanowi remedium na przestępczość, szukać dziś 
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należy przyczyn punitywności polskiego społeczeństwa i  sukcesów, jakie 
w nim można odnieść poprzez populizm penalny.

Zanim poszukiwanie przyczyn przestępczości stało się przedmiotem 
rozważań nauki, już w starożytności próbowano wyjaśniać ten typ zacho-
wań. Odwoływano się do teologii i fi lozofi i. Do wierzeń oraz doświadczeń, 
tak indywidualnych, jak i zbiorowych.

Od czasu zaistnienia współczesnej nauki, w  dobie nawiązującego do 
oświecenia pozytywizmu, na pytania o przyczyny przestępstw próbowano 
odpowiedzieć zgodnie z  jej obowiązującym paradygmatem: stawiano hi-
potezy, próbowano weryfi kować je empirycznie. Wyniki badań starano się 
uporządkować i objaśnić, budując teorie kryminologiczne czy może ściślej: 
teorie etiologiczne w kryminologii. Przez kilkadziesiąt lat badań i poszuki-
wań próbowano znaleźć odpowiedź na pytanie, czy o tym, jakim człowiek 
ostatecznie jest, przestępcą czy nie-przestępcą, decyduje bardziej natura 
(ściślej: biologia) czy środowisko i wychowanie, a więc czynniki środowi-
skowe społeczne. Pytanie postawione swego czasu przez Francisa Galtona: 
„nature or nurture?” mimo wysiłków wciąż pozostawało bez jednoznacznej 
odpowiedzi. 

Niezależnie od wysiłków kryminologów, tak badaczy, jak i teoretyków, 
a  także wielu psychiatrów czy psychologów, podobne rozważania snuli 
też zwykli ludzie – na ogół na podstawie osobistych doświadczeń lub spo-
strzeżeń  – a  także wcale liczni pisarze. Wśród tych ostatnich szczególną 
kategorię stanowią pisarze, którzy albo byli przestępcami (jak na przykład 
Urke Nahalnik), albo – (jak Fiodor Dostojewski) w swym doświadczeniu 
życiowym mieli więzienie lub katorgę.

Jednym z takich pisarzy był Sergiusz Piasecki. Zanim został pisarzem, 
był przemytnikiem, przestępcą, agentem Oddziału II Sztabu Generalne-
go, wielokrotnie więźniem. W  międzyczasie, w  czasie okupacji podczas 
II wojny światowej, wykonywał wyroki śmierci w imieniu Armii Krajowej. 
Był, jak się miało okazać, utalentowanym pisarzem, publicystą, wnikliwym 
obserwatorem otaczającej go rzeczywistości. Ta rzeczywistość przez kilka-
naście lat jego życia ograniczona była do kilku więzień, w tym najcięższe-
go w  Polsce międzywojennej miejsca odosobnienia dla najgroźniejszych 
zbrodniarzy – więzienia na Świętym Krzyżu. 

W  swoich powieściach Piasecki opisywał świat przestępczy dawnych 
Kresów Wschodnich. Świat, którego był częścią i wnikliwym obserwato-
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rem. W  konsekwencji co najmniej siedem spośród trzynastu napisanych 
przez niego powieści może stanowić materiał badawczy dla kryminologa.

Autor jako kilkunastoletni chłopak, z piętnem nieślubnego dziecka, 
krnąbrnego ucznia oraz bezdomnego pozbawionego funkcjonującej pra-
widłowo rodziny, w realiach rewolucji 1917 roku zetknął się ze światem 
przestępczym, w którym dorastał i który w dużej mierze go ukształtował. 
Zdemobilizowany po wojnie polsko-bolszewickiej, otarł się o  śmierć, 
bezskutecznie szukając pomocy i  pracy. Przygarnęli go przemytnicy, 
ucząc swego fachu i  doskonaląc w  kolejnych „sezonach” przygranicz-
nego życia, potem nastała rzeczywistość pracy agenta wywiadu, później 
więzienie, aż po destrukcyjne przeżycie ponownej bezdomności i braku 
pracy. Wszystkie te doświadczenia zdobywał w  nieustającym napięciu, 
niebezpieczeństwie, ciągłym ryzyku utraty życia. Ich fi nałem były dwa 
napady, jakich Piasecki dokonał, szukając środków do życia i  planując 
„nowy początek”  – kolejny etap swej drogi. Prezydent Ignacy Mościc-
ki dwukrotnie ułaskawiał Piaseckiego, najpierw zamieniając przestępcy 
karę śmierci na wyrok piętnastu lat pozbawienia wolności w ciężkim wię-
zieniu, a następnie darując – już wtedy pisarzowi – pozostałe do odbycia 
cztery lata bezwzględnej kary. 

Twórczość Piaseckiego wpisuje się w nurt prozy środowiskowej lat 30. 
XX wieku, opartej na autentyzmie i autobiografi zmie, a której wartość po-
znawcza wynika m.in. z osobistego udziału autora, poświadczającego wie-
dzę opartą na doświadczeniu oraz bezpośrednim przeżyciu. Jest to pewien 
rodzaj uczestnictwa obserwującego – metody badania zjawisk kryminolo-
gicznych, w której obserwator jest częścią świata przestępczego.

Piasecki opisuje przestępczość lat I wojny światowej, a następnie lat 20. 
i 30. XX wieku. Jeszcze w świętokrzyskim więzieniu powstały dwie powie-
ści: Piąty etap (1934) i  Kochanek Wielkiej Niedźwiedzicy (1935). Nigdy 
nieopublikowaną i zaginioną Drogę pod mur (lub Drogę pod ściankę) Pia-
secki napisał w 1937 roku, zanim został ułaskawiony. Druga część dylogii 
szpiegowskiej – Bogom nocy równi – ujrzała światło dzienne w 1938 roku. 
Trylogia złodziejska: Jabłuszko (1941–1944), Spojrzę ja w  okno (1944, 
1946), Nikt nie da nam zbawienia (1946) powstawała w czasach emigra-
cji, kiedy pisarz przedostawał się przez Włochy do Anglii; Piasecki opisał 
w niej świat przestępczy Mińska (zwanego wówczas litewskim) lat I wojny 
światowej i rewolucji. 
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Żywot człowieka rozbrojonego, pisany jeszcze w  1935 i  dokończony 
w 1957 roku, najprawdopodobniej oparty na zaginionym rękopisie Drogi 
pod mur, został wydany dopiero w czasach emigracji, w 1962 roku. Akcja 
powieści toczy się w okresie demobilizacji po wojnie polsko-bolszewickiej, 
będącym dla Piaseckiego istotnym momentem wyboru życiowej drogi, 
która ostatecznie zaprowadziła go do więzienia1.

Praca jest próbą odtworzenia poglądów kryminologicznych Sergiusza 
Piaseckiego na podstawie jego powieści, częściowo autobiografi cznych, 
a zarazem próbą rozważenia, na ile poglądy pisarza wpisują się w ustalenia 
kryminologii i czy mogą być – czy są – dla tejże kryminologii użyteczne. 
Pytanie zasadnicze brzmi: na ile źródło wiedzy kryminologicznej może 
stanowić analiza rozważań autora, który był częścią świata przestępczego, 
zgłębił mechanizmy nim kierujące, poznał innych przestępców, ich indy-
widualne historie, obserwował życie i analizował postawy życiowe współ-
więźniów, sam w  ciągu czternastu lat przebywając w  wielu więzieniach, 
w tym w najcięższym więzieniu II Rzeczpospolitej na Świętym Krzyżu? 

Warto zadać pytanie: jakiej wiedzy dostarczają refl eksje takich pisarzy 
jak Piasecki? Bo przecież z obserwacji i literatury budowano przedkrymi-
nologiczną wiedzę o przestępcy, opierając ją na wiedzy potocznej, ale rów-
nież wrażliwości artystycznej i  refl eksji fi lozofi cznej. Odpowiedź na owe 
pytanie, stanowiące podstawowe problemy niniejszej monografi i, wymaga-
ła nie tylko odtworzenia obrazu przestępcy i przestępczości w prozie Pia-
seckiego oraz poglądów autora na przyczyny przestępstwa, ale również roz-
ważenia co najmniej dwóch zagadnień, z których jedno jest natury ogólnej, 
drugie odnosi się do osoby Sergiusza Piaseckiego. 

Tym zagadnieniem ogólnym jest relacja literatura piękna  – krymi-
nologia, a w  szczególności literatura piękna jako jedno ze źródeł wiedzy 
kryminologicznej. Tym drugim: doświadczenie kryminalne autora, prze-
sądzające o jego kompetencjach, oraz jego wiarygodność jako autora opisu 
kryminologicznych fenomenów, jakimi są przestępczość, przestępca czy 
przestępstwo. Ustalenie tego ostatniego wymagało dokładnej analizy ży-

1 Wskazane powieści nie wyczerpują dorobku pisarskiego Sergiusza Piaseckiego. 
Stanowią one materiał do analizy kryminologicznych poglądów autora. Oprócz wy-
mienionych utworów Piasecki jest również autorem m.in.: 7 pigułek Lucyfera (napi-
sane w 1947), Zapisków ofi cera Armii Czerwonej (powieść pisana w 1948), Człowieka 
przemienionego w wilka oraz Dla honoru Organizacji (powstałe w latach 1958–1963).
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ciorysu pisarza, jego doświadczenia kryminalnego i życiowego, a zarazem 
jego postawy życiowej, w której ujawnia się m.in. jego wiarygodność. 

Tego typu rozważania wkraczają na grunt jednego z  paradygmatów 
w  kryminologii  – kryminologii narracyjnej. Punktem stycznym z  tym 
zdefi niowanym w  2009 roku przez Louis Presser nurtem rozważań kry-
minologicznych jest badanie narracji, którepraktykowano w poszukiwaniu 
przyczyn przestępczości już w pierwszych dekadach XX wieku przez so-
cjologów z Uniwersytetu w Chicago. W pracach takich jak Th e Jack Roller. 
A Delinquent Boy’s Own Story Cliff orda Shawa czy Life History of a Mem-
ber of the 42 Gang Johna Landesco, kiedy historie życia traktowano jako 
klucz do zrozumienia współzależności czynników indywidualnych i spo-
łecznych w rozwoju przestępczości.

W  zakresie metod badawczych zastosowano głównie metody badań 
niereaktywnych opartych na analizie treści, studiach prac teoretyczno-
-kryminologicznych, studiach prozy Sergiusza Piaseckiego i pracach litera-
turoznawczych. Dla weryfi kacji, zrozumienia i sprawdzenia wiarygodności 
informacji przekazanych przez pisarza w  powieściach, wspomnieniach, 
materiałach autobiografi cznych zastosowano analizę treści, badania oparte 
na dokumentach, wykorzystujące dodatkowe źródła wiedzy, takie jak listy, 
relacje współczesnych autorowi osób, raporty, notatki prasowe. 

Okazuje się, że mimo opublikowanych kilku biografi i Sergiusza Piasec-
kiego wiedza o jego życiu, w tym doświadczeniach szpiegowskich i prze-
stępczych, jest po pierwsze niepełna, po drugie w  dużej mierze osadzo-
na w jego osobistych relacjach. Założono zatem, że skonfrontowanie ich 
z materiałem źródłowym pozwoli nie tylko uściślić fakty z biografi i autora, 
ale także ocenić jego wiarygodność jako narratora. Przeprowadzono zatem 
studia archiwalne dotyczące losów Sergiusza Piaseckiego; kwerenda obję-
ła nie tylko archiwa polskie (Centralne Archiwum Wojskowe, Archiwum 
Akt Nowych, Archiwum Państwowe w Kielcach, Archiwum Państwowe 
w Bydgoszczy, Archiwum Państwowe w Warszawie), ale także zagraniczne 
(Instytut Piłsudskiego w Londynie, Litewskie Państwowe Archiwum Hi-
storyczne w Wilnie, Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk im. Wróblew-
skich w Wilnie, Narodowe Archiwum Historyczne Białorusi w Grodnie, 
Rosyjskie Państwowe Archiwum Wojskowe w Moskwie [RGWA]). Ana-
lizę archiwaliów wileńskich umożliwił mi pan Czesław Okińczyc, które-
mu dziękuję za życzliwą pomoc. W  kwerendzie archiwów białoruskich 
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i  archiwum moskiewskiego nieocenioną pomoc okazał dr Hienadzi Sie-
mianczuk, któremu również winna jestem wdzięczność. Książka stanowi 
zaktualizowaną wersję mojej pracy doktorskiej, obronionej 26 września 
2018 roku na Wydziale Prawa, Administracji i Stosunków Międzynarodo-
wych Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego. Moje 
podziękowania należą się więc także prof. Monice Płatek, prof. Maciejowi 
Szostakowi oraz prof. Janowi Widackiemu. Ten ostatni był promotorem 
mego przewodu doktorskiego. Pani prof. Monice Płatek i prof. Maciejo-
wi Szostakowi dziękuję za uwagi, zwłaszcza krytyczne, które pozwoliły mi 
ulepszyć tę książkę.

Poszukiwania archiwalne, mimo zniszczeń wojennych ogromnej ich 
części, okazały się owocne o  tyle, że udało się ustalić fakty dotychczaso-
wym autorom piszącym o Piaseckim nieznane albo mylnie interpretowa-
ne. Dla zrozumienia kryminalnego życiorysu Piaseckiego, na którego los 
bezpośrednio wpłynęły rewolucja i wojna, a  także powojenne, wynikają-
ce z demobilizacji ogromne trudności bytowe, w dużej mierze generujące 
przestępczość, losy pisarza osadzono na skrótowo zarysowanym tle – prze-
stępczości na Kresach, ale i ogólnie w Polsce okresu międzywojennego. Ten 
czas w historii, pełen chaosu, walki o przetrwanie, bezrobocia i z nim zwią-
zanymi nędzą i głodem, był czasem „zdziczałych” obyczajów. Odciśnięte 
na codzienności piętno etyki wojennej, zobojętnienie wobec przestępstw 
i przemocy, której nawyk wyniesiono z realiów wojennych, spowszednie-
nie śmierci, zawieszenie na okres wojny reguł cywilizowanego społeczeń-
stwa, wszystkie te zjawiska kształtowały na nowo budowane społeczeństwo 
powojenne. Wojna sprawiła, że uległy zatarciu zwyczaje religijne, moralne 
i  prawne, które wcześniej mogły działać jako hamulec wobec zachowań 
przestępczych2. W takich realiach do „normalności” wracał nie tylko Pia-
secki, ale w różnym stopniu – całe społeczeństwo. 

Piasecki został osądzony i  skazany na karę śmierci przez sąd doraźny, 
stanowiący szczególny rodzaj wymiaru sprawiedliwości działający w pol-
skiej rzeczywistości międzywojennej, przybliżono zatem procedury i wy-
jątkowy charakter tego systemu. Rozboje, a za takie przestępstwo Piasecki 
został skazany, stanowiły po I wojnie światowej najbardziej rozpowszech-
niony rodzaj przestępstw i  jako takie podlegały właściwości sądów do-

2 B.B. Rosenbaum, Relationship Between War and Crime In the United States, 
„Journal of Criminal Law and Criminology” 1940, vol. 30, no 5, s. 723.
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raźnych. W społecznym odbiorze sądy doraźne oceniano jednak surowo, 
dostrzegając wszelkie niedoskonałości tego trybu, wśród których wystar-
czy wymienić niedokładne i  pospieszne postępowanie, widmo pomyłki 
sądowej niemożliwej do naprawienia ze względu na stosowaną ówcześnie 
najostrzejszą sankcję karną powszechnie stosowaną przez sądy doraźne, 
a także nikły efekt odstraszający – zwłaszcza po wojnie, która oswoiła spo-
łeczeństwo ze wszechobecną śmiercią.

Rozdział pierwszy poświęcony został analizie źródeł wiedzy w naukach 
społecznych. Zagadnieniem wiodącym jest tu usytuowanie miejsca litera-
tury pięknej jako źródła wiedzy w socjologii i kryminologii, co jest przed-
miotem rozdziału drugiego.

Całość wiedzy ludzkiej dotycząca fenomenów badanych przez krymi-
nologię, a zatem przestępcy, przestępczości i przestępstw, ma wiele źródeł, 
wśród których można wskazać: a) doświadczenie osobiste poszczególnych 
osób (uzyskane z osobistych przeżyć, informacji od bliskich i pozostałych, 
a także przekazywane bezpośrednio); b) informacje z mediów (TV, media 
elektroniczne, prasa radio, fi lmy); c) informacje z literatury pięknej; d) in-
formacje naukowe oraz e) informacje o charakterze metafi zycznym. Infor-
macje z mediów są bardzo zróżnicowane, mogą to być informacje z progra-
mów informacyjnych i programów publicystycznych (o różnym poziomie, 
różnych celach, informujące i wyjaśniające, ale też czasem przekonujące, np. 
do zaostrzenia kar), wystąpienia polityków (np. konferencje prasowe mini-
stra sprawiedliwości, debaty sejmowe nad projektami ustaw, polemiki po-
lityków na temat przestępczości), magazyny kryminalne, fi lmy, widowiska 
i słuchowiska kryminalne. W przypadku niektórych fi lmów kryminalnych 
i dramatów psychologicznych, w których zbrodnia jest wpleciona w fabułę, 
możemy mówić o ich kryminologiczno-poznawczej wartości. Tzw. wielka 
literatura, taka, którą bez wahania można uznać za sztukę, to „najwyższa po-
stać prozy”3, przekazująca prawdę o tajemnicach natury ludzkiej w aspekcie 
dobra i zła (np. powieści Dostojewskiego). Wiedzę o człowieku – przestępcy 
artykułuje również literatura pamiętnikarska (pamiętniki kryminalistów), 
literatura kryminalna i  sensacyjna, szczególnie jednak proza realistyczna. 
Należy tu przypomnieć nazwiska takich autorów, jak: Honoré de Balzac, 

3 A. Głąb, Literatura a poznanie moralne, Epistemologiczne podstawy etycznej kryty-
ki literackiej, Wydawnictwo KUL, Lublin 2016, s. 18.
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Emil Zola, William Faulkner, John Steinbeck, Gabriel Garcia Marquez, 
Erich Maria Remarque, Urke Nachalnik, Włodzimierz Wiskowski, Mikołaj 
Mironowicz czy Sergiusz Piasecki właśnie.

Wiedzę o przestępcach, przestępstwach, przestępczości tworzy wiedza 
naukowa, zgromadzona w sposób przyjęty w nauce, zgodnie z metodolo-
gią nauki, której zdobywanie i gromadzenie polega na stosowaniu metod 
badawczych właściwych naukom społecznym (nurt socjologiczny w kry-
minologii) lub naukom o  człowieku (psychologia, psychiatria), ale rów-
nież  wiedza metafi zyczna, np. religijna, wierzenia religijne. 

W  okresie pozytywizmu (aż po neopozytywizm, czyli trzeci pozyty-
wizm, tzw. logiczny) starano się bardzo rygorystycznie oddzielić wiedzę 
naukową od pozostałej („nie-naukowej”), obydwa rodzaje sobie przeciw-
stawiając. Współcześnie fi lozofi a nauki i  metodologia do granic nauki 
podchodzą bardziej liberalnie. Wydaje się, że literatura piękna z  jednej 
strony uzupełnia wiedzę zdobytą metodami naukowymi (głównie przez 
empirię), z drugiej wpływa pośrednio na wiedzę naukową. Nietrudno za-
uważyć, że literatura pamiętnikarska lub oparta na doświadczeniu autora 
dostarcza informacji podobnej wartości co naukowe badanie metodą case 
study czy analiza na przykład pamiętników bądź badanie metodą intro-
spekcji (dopuszczalne niekiedy np. w psychologii). Dlatego bardzo ważne 
jest doświadczenie osobiste autora, jego zdolność refl eksji, umiejętności 
pisarskie. Aby ocenić wartość takiego źródła literackiego, konieczne jest 
drobiazgowe sprawdzenie biografi i autora (stąd znaczną część niniejszej 
pracy stanowi dokładna biografi a Piaseckiego, szczególnie kryminalnej 
części jego życiorysu). Warto zwrócić uwagę, że zarówno klasyk gatunku – 
Fiodor Dostojewski, jak i  Sergiusz Piasecki mieli za sobą doświadczenia 
kryminalne. Na podstawie własnych doświadczeń, znajomości środowiska 
czy w końcu introspekcji autor może niekiedy powiedzieć więcej niż ba-
dacz na podstawie badań empirycznych. Może powiedzieć więcej, ale jego 
twierdzenia nie podlegają takiej prostej weryfi kacji jak twierdzenia wypro-
wadzone przez badacza z badań empirycznych. Siła tych nieweryfi kowal-
nych bezpośrednio twierdzeń tkwi zasadniczo w zaufaniu do kompetencji 
autora, co w przypadku Piaseckiego uzasadnia pracę wykonaną w celu do-
kładnego poznania jego biografi i. Ale też co najmniej niektóre twierdze-
nia, choćby fragmentarycznie, można weryfi kować naukowo. Informacje 
z literatury pięknej mogą też pośrednio wpływać na wiedzę naukową – po-
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przez wpływ na osobę badacza. Może się to dokonywać na różnych etapach 
procesu poznania naukowego (badania), od momentu wyboru problemu 
(przedmiotu badania), poprzez stawianie hipotez. Jedno i  drugie doko-
nuje się na bazie całokształtu posiadanej wiedzy, a więc nie tylko wiedzy 
naukowej. Stawiając problem do rozwiązania, typując hipotezę najbardziej 
prawdopodobną, badacz korzysta też, w  sposób uświadomiony lub nie, 
także z wiedzy innej niż naukowa. Identycznie rzecz ma się z dyskusją wy-
ników, zakończoną wyciąganiemwniosków. 

Obserwacje Sergiusza Piaseckiego powstały w  efekcie swoistej obser-
wacji uczestniczącej, w  szczególnej jej postaci. Pisarz był bowiem raczej 
uczestnikiem obserwującym – efektem tego typu obserwacji są pamiętni-
ki przestępców. Pamiętać jednak należy, że wartość tych źródeł ogranicza 
zwykle subiektywizm autora, jak i  częsta odległość czasowa od opisywa-
nych wydarzeń.

Trzeci rozdział niniejszej publikacji poświęcono szczegółowemu opi-
sowi losów Sergiusza Piaseckiego. Niezbędna była analiza jego doświad-
czeń kryminalnych, wieloletnich pobytów w  więzieniach, odnośnie któ-
rych dokumentaria pozostają niezwykle ubogie. Wiemy więc głównie to, 
co pozostało we wspomnieniach pisarza, jego listach czy notatkach. Ele-
menty autobiografi czne są integralną częścią powieści, jednak możliwość 
weryfi kacji przynajmniej części informacji dotyczących kryminalnego 
życiorysu Piaseckiego umożliwiłaby ocenę jego wiarygodności i  kompe-
tentnej relacji. Ten dwudziestoletni okres (1917–1937) życia pisarza jest 
decydujący w  kwestii oceny realizmu i  rzetelności opisów przestępczego 
świata, prezentowanych postaci, a także analiz psychicznych i społecznych 
uwarunkowań kierujących człowieka na drogę przestępstwa. Wykorzystu-
jąc efekty kwerend archiwalnych, starałam się chociaż częściowo wyjaśnić 
niepotwierdzone w innych dokumentach fakty z życia Piaseckiego, o któ-
rych wiadomo jedynie z jego wypowiedzi i wspomnień. Do kilku ważnych, 
a niesprawdzonych faktów w biografi i pisarza należą m.in. dokładne daty 
jego pobytów w więzieniach, dokumenty dotyczące oceny Piaseckiego jako 
więźnia, jego kar dyscyplinarnych w więzieniach, ale i nagród oraz przy-
czyn przenoszenia do kolejnych miejsc odosobnienia. Ponadto faktycz-
na ocena jego pracy wywiadowczej, udokumentowany okres współpracy 
z Oddziałem II, a także moment oraz przyczyna jego zakończenia, kwestia 
nadania stopnia ofi cerskiego, zaświadczenie wystawione przez szefostwo 
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Ekspozytury nr VI, które przez Melchiora Wańkowicza zostało opisane 
jako przyczyna ułaskawienia Piaseckiego w 1926 roku4. 

Nie udało się, niestety, zweryfi kować wszystkich niejasności. W archi-
wach nie zachowały się ani pełne dokumenty Piaseckiego, ani jego akta, 
istnieją właściwie tylko pojedyncze dokumenty dotyczące pisarza i  wię-
ziennego etapu jego życia. W moskiewskim archiwum udało się odnaleźć 
dotychczas nieznany list Piaseckiego, który ten pisał prawdopodobnie do 
płk. dypl. Wilhelma Heinricha z Oddziału II, opisując swe ciężkie poło-
żenie i  prosząc o  pomoc w  skróceniu kary. Na podstawie zachowanych 
w archiwach akt współwięźniów osadzonych z Piaseckim przeanalizowano 
sylwetki jego więziennych towarzyszy i – na ile było to możliwe – ich ży-
ciowe historie.

W czwartym rozdziale przedstawiono i zbadano obraz przestępcy w pro-
zie Sergiusza Piaseckiego. Pierwszą powieść napisał w więzieniu na Świętym 
Krzyżu w  1934 roku. Po latach emigracyjny przyjaciel pisarza i  pierwszy 
jego biograf Ryszard Demel tak pisał o  Piaseckim: „[…] patrzył na świat 
z pasją obserwatora a towarzystwo zawodowych przestępców w ciągu wielu 
lat kary nie pogorszyły jego charakteru, ale go zmieniły. Zbierał doświadcze-
nia i opisywał to, co przeżył”5. Żył jako „indywidualista, kochający wolność, 
patrzący na życie od strony psychologicznej”6. Przedmiotem analizy oprócz 
Kochanka Wielkiej Niedźwiedzicy, prezentującego rzeczywistość życia prze-
mytników na pograniczu polsko-sowieckim w latach 1922–1924, były ko-
lejne powieści Piaseckiego: Żywot człowieka rozbrojonego oraz trylogia zło-
dziejska Jabłuszko, Spojrzę ja w okno, Nikt nie da nam zbawienia, stanowiąca 
cenne studium przestępczego świata złodziei. W powieści Żywot człowieka 
rozbrojonego główny bohater przechodzi przez wszystkie szczeble konfl ik-
tów z prawem, czytelnik natomiast uczestniczy w procesie jego przemyśleń 
i  poznaje wpływ świata zewnętrznego na dramatyczne wybory przezeń 
podejmowane. Utwór stanowi wyrazisty, obyczajowo drastyczny przykład 

4 M. Wańkowicz, Wstęp, [w:] S. Piasecki, Kochanek Wielkiej Niedźwiedzicy, To-
warzystwo Wydawnicze Rój, Warszawa 1937, s. 14

5 R. Demel, Sergiusz Piasecki (1901–1964). Życie i twórczość, Wydawnictwo LTW, 
Warszawa 2001.

6 S. Piasecki, Sto pytań pod adresem obecnej Warszawy. List otwarty do redaktora 
naczelnego tygodnika „Odrodzenie” Karola Kuryluka, [w:] idem, Autodenuncjacja. Tek-
sty autobiografi czne, wywiady, wspomnienia, publicystyka, wybór, oprac. i przedmowa 
K. Polechoński, Wydawnictwo LTW, Łomianki 2013, s. 227 i n.
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prozy obyczajowej lat trzydziestych XX wieku  – Piasecki sam mówił, że 
chce opowiedzieć o  przestępcach społeczeństwu. Z  pewnością wykluczał 
istnienie wrodzonych skłonności przestępczych, nikt też w jego opinii nie 
jest szczególnie predystynowany do popełniania przestępstw. Porównywał 
w wielu przypadkach ludzi „mechanicznie” uczciwych, tak zwanych „nor-
malnych” członków społeczeństwa z przestępcami i wyrażał przekonanie, 
że nie ma uniwersalnej idei pozwalającej na podział ludzi na lepszych i gor-
szych bądź dobrych i złych. Co z tego wynika? Że nie istnieje podział na 
przestępców oraz nie-przestępców. 

W rozdziale piątym refl eksje Piaseckiego zestawiono ze współczesnymi 
mu teoriami kryminologicznymi, pre-pozytywistycznymi, pozytywistycz-
nymi i  modernistycznymi; jego przemyślenia odniesiono także do teorii 
postmodernistycznych. Analiza tych porównań skutkuje oceną, że poglą-
dy Piaseckiego są zbieżne z teoriami upatrującymi przyczyn przestępstwa 
w różnych odmianach anomii oraz teorią zróżnicowanych powiązań. Za-
kwestionowanie podziału na złych przestępców i  dobrych nie-przestęp-
ców koresponduje z  diagnozą Edwina Sutherlanda z  White collar crime, 
zaś funkcjonowanie grup przestępczych (także przemytniczych) z  teo-
rią podkultury przestępczej. Obserwacje Piaseckiego są także zgodne ze 
wszystkimi teoriami, które nędzę traktują jako jeden z czynników determi-
nujących przestępstwo. Poglądy Piaseckiego są natomiast nie do pogodze-
nia z teoriami pozytywistycznymi w tym zakresie, w jakim zakładają one 
dychotomię: przestępcy  – nie-przestępcy, szukając czynników decydują-
cych o przestępstwie i „skłonności przestępczych”, próbując je zdefi niować, 
starając się wyszukać cechy (moralne, fi zyczne, osobowościowe, intelektu-
alne) różniące przestępców od nie-przestępców. Warto zwrócić uwagę, że 
w czasie kiedy Piasecki pisał Kochanka Wielkiej Niedźwiedzicy, takie poglą-
dy w kryminologii dominowały. Kryminologia humanistyczna zakłada nie 
tylko dostrzeganie w przestępcy człowieka, ale również możliwość oparcia 
badań na tezie, że o przestępstwie najwięcej wie sam przestępca7. Z tego 
punktu widzenia, współgrającego z  perspektywą badawczą kryminologii 
narracyjnej, kompetentne relacje uczestników przestępczego świata mogą 
stanowić wartościowe dopełnienie ustaleń kryminologii.

7 L. Tyszkiewicz, O niektórych ogólnych problemach kryminologii i znaczeniu para-
dygmatu humanistycznego, „Archiwum Kryminologii” 2009, t. XXI, s. 69.
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Sergiusz Piasecki jest niezwykle intrygującą postacią. Prace, które do-
tychczas powstały na jego temat, dotyczyły twórczości pisarza, przedsta-
wiały i oceniały jego działalność wywiadowczą lub jego samego jako agent 
wywiadu8. Ale Sergiusz Piasecki chciał być interesujący także dla krymino-
logów. We wstępie do „trylogii złodziejskiej” napisał o swych książkach: 

[…] Może pewni ludzie pokuszą się, by nazwać je akademią przestępstw. W tym 
wypadku ja nazwę je – akademią zwalczania przestępstw i przestępców zawodo-
wych przez poznanie ich życia, zwyczajów, „fi lozofi i”, praw, „etyki” i metod pra-
cy… Przestępcy zawodowi o „frajerach” wiedzą wszystko. „Frajerzy” o nich mało. 
Przestępcom moje książki są zbędne. Psychologów, kryminologów nauczą wiele9. 

Tego, co chciał przekazać kryminologii, starałam się dowiedzieć, pisząc 
tę monografi ę.

8 A. Woźniok, Sergiusz Piasecki w III Rzeczypospolitej, Wydawnictwo Nortom, War-
szawa 2007; T.T. Balbus, Kochankowie Wielkiej Niedźwiedzicy przed Sądem Doraźnym 
w  Lidzie (wrzesień 1926 r.)”, [w:] Wywiad i  kontrwywiad wojskowy II RP, t.  IV, red. 
T. Dubicki, Wydawnictwo LTW, Łomianki 2014; W. Śleszyński, Ostatni etap działalno-
ści wywiadowczej Sergiusza Piaseckiego – materiały z Rosyjskiego Państwowego Archiwum 
Wojskowego w Moskwie, „Studia Podlaskie” 2013, t. XXI; idem, Działalność wywiadow-
cza Sergiusza Piaseckiego w Ekspozyturze Oddziału II Sztabu Generalnego nr 6 w Brześciu 
nad Bugiem w latach 1922–23, „Dzieje Najnowsze” 2014, R. XLVI, t. 1.

9 S. Piasecki, Jabłuszko, Wydawnictwo LTW, Łomianki 2015, s. 5 [wydanie opra-
cowane na podstawie wydania pierwszego Instytut Literacki Rzym 1946].


