Wstep

Pytanie o to, dlaczego ludzie decyduja si¢ na zachowania nonkonformi-
styczne, przekraczajace normy spoteczne i prawne, dlaczego popelniaja
przestepstwa, stawiane bylo od dawna. Od drugicj polowy XIX wicku,
kiedy w dobie pozytywizmu wloski lekarz sadowy, psychiatra i antropo-
log Cesare Lombroso zaczatl w przestgpey poszukiwaé empirycznie, zgod-
nie z paradygmatem éwczesnej nauki, cech odrézniajacych przestepcédw
od reszty spoleczeristwa, nie znaleziono jednej, decydujacej odpowiedzi.
Dlaczego nicktérzy ludzie decyduja si¢ na popelnienie przestepstwa? Czy
mysla o korzysciach i ryzyku? Dlaczego niektérzy ludzie popelniaja prze-
stepstwa bez wzgledu na konsekwencje? Dlaczego inni nigdy nie popel-
niaja przestepstw, bez wzgledu na to, w jak trudnych znaleZli si¢ zyciowych
okolicznosciach? Niezaleznie od wykorzystanego paradygmatu, przyjetej
optyki, ukierunkowania na przyczyny bardziej endo- czy egzogenne czy na-
wet uwzglednienia ich obu, kryminologia nie uzyskata satystakcjonujacej
odpowiedzi. Wigcej: w ostatnich czasach, w dobie postmodernizmu, prze-
stala jej whasciwie poszukiwa¢. Bez wzgledu na wiedz¢ naukowa w $wia-
domosci spolecznej utrwalil si¢ dychotomiczny obraz spoleczeristwa, na
keére sktadajg si¢ ,przestepey” i ,porzadni ludzie”. Przestgpca postrzegany
jest jako ten z natury rzeczy zly, gorszy, pozbawiony cech ludzkich, a nawet
ludzkiej godnosci. W tym niezwykle utrwalonym — co z tego, ze falszy-
wym — obrazie przestgpcy, w polaczeniu z réwnie silnie zakorzenionym
mitem, ze surowo$¢ kar stanowi remedium na przestgpczosé, szukaé dzis
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nalezy przyczyn punitywnosci polskiego spoleczenstwa i sukceséw, jakie
w nim mozna odnie$¢ poprzez populizm penalny.

Zanim poszukiwanie przyczyn przestgpczosci stalo si¢ przedmiotem
rozwazan nauki, juz w starozytnoéci prébowano wyjasniaé ten typ zacho-
wan. Odwotywano si¢ do teologii i filozofii. Do wierzen oraz doswiadczen,
tak indywidualnych, jak i zbiorowych.

Od czasu zaistnienia wspétczesnej nauki, w dobie nawigzujacego do
o$wiecenia pozytywizmu, na pytania o przyczyny przestgpstw probowano
odpowiedzie¢ zgodnie z jej obowiazujacym paradygmatem: stawiano hi-
potezy, probowano weryfikowa¢ je empirycznie. Wyniki badan starano si¢
uporzadkowad i objasni¢, budujac teorie kryminologiczne czy moze $cislej:
teorie etiologiczne w kryminologii. Przez kilkadziesiat lat badan i poszuki-
wan prébowano znalez¢ odpowiedz na pytanie, czy o tym, jakim czlowick
ostatecznie jest, przestepcg czy nie-przestepca, decyduje bardziej natura
(Scidlej: biologia) czy $rodowisko i wychowanie, a wigc czynniki $érodowi-
skowe spofeczne. Pytanie postawione swego czasu przez Francisa Galtona:
wnature or nurture? mimo Wysiik(')w wciaz pozostawalo bez jcdnoznacznej
odpowiedzi.

Niezaleznie od wysitkéw kryminologéw, tak badaczy, jak i teoretykow,
a takze wielu psychiatréw czy psychologéw, podobne rozwazania snuli
tez zwykli ludzie — na ogél na podstawie osobistych doswiadczen lub spo-
strzezen — a takze weale liczni pisarze. Wér6d tych ostatnich szczeg6lng
kategori¢ stanowig pisarze, ktdrzy albo byli przestgpcami (jak na przyktad
Urke Nahalnik), albo - (jak Fiodor Dostojewski) w swym do$wiadczeniu
zyciowym mieli wi¢zienie lub katorge.

Jednym z takich pisarzy byt Sergiusz Piasecki. Zanim zostal pisarzem,
byt przemytnikiem, przestgpca, agentem Oddziatu II Sztabu Generalne-
go, wielokrotnie wi¢zniem. W mig¢dzyczasie, w czasie okupacji podczas
II wojny $wiatowej, wykonywatl wyroki émierci w imieniu Armii Krajowe;j.
By, jak si¢ miato okaza¢, utalentowanym pisarzem, publicysta, wnikliwym
obserwatorem otaczajacej go rzeczywistoéci. Ta rzeczywistos¢ przez kilka-
nascie lat jego zycia ograniczona byta do kilku wigzieni, w tym najci¢zsze-
go w Polsce migdzywojennej miejsca odosobnienia dla najgrozniejszych
zbrodniarzy — wiezienia na Swietym Krzyzu.

W swoich powiesciach Piasecki opisywat $wiat przestepczy dawnych
Kreséw Wschodnich. Swiat, kedrego byt czgscig i wnikliwym obserwato-
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rem. W konsekwencji co najmniej siedem sposrédd trzynastu napisanych
przez niego powiesci moze stanowi¢ material badawczy dla kryminologa.

Autor jako kilkunastoletni chlopak, z pietnem nieslubnego dziecka,
krnagbrnego ucznia oraz bezdomnego pozbawionego funkcjonujacej pra-
widtowo rodziny, w realiach rewolucji 1917 roku zetknat si¢ ze $wiatem
przestgpezym, w ktérym dorastat i kedry w duzej mierze go uksztattowal.
Zdemobilizowany po wojnie polsko-bolszewickiej, otart si¢ o $mier¢,
bezskutecznie szukajac pomocy i pracy. Przygarneli go przemytnicy,
uczac swego fachu i doskonalac w kolejnych ,sezonach” przygranicz-
nego zycia, potem nastala rzeczywisto$¢ pracy agenta wywiadu, pézniej
wigzienie, az po destrukeyjne przezycie ponownej bezdomnodci i braku
pracy. Wszystkie te do$wiadczenia zdobywal w nieustajacym napigciu,
niebezpieczernistwie, ciagtym ryzyku utraty zycia. Ich finalem byly dwa
napady, jakich Piasecki dokonal, szukajac $rodkéw do zycia i planujac
»nowy poczatek” — kolejny etap swej drogi. Prezydent Ignacy Moscic-
ki dwukrotnie utaskawiat Piaseckiego, najpierw zamieniajac przestepcy
kare $mierci na wyrok pigtnastu lat pozbawienia wolnosci w cigzkim wie-
zieniu, a nast¢pnie darujac — juz wtedy pisarzowi — pozostate do odbycia
cztery lata bezwzglednej kary.

Tworczos¢ Piaseckiego wpisuje si¢ w nurt prozy srodowiskowej lat 30.
XX wicku, opartej na autentyzmie i autobiografizmie, a ktdrej wartos¢ po-
znawcza wynika m.in. z osobistego udziatu autora, poswiadczajacego wie-
dz¢ oparta na doswiadczeniu oraz bezposrednim przezyciu. Jest to pewien
rodzaj uczestnictwa obserwujacego — metody badania zjawisk kryminolo-
gicznych, w kedrej obserwator jest czgécia $wiata przestgpezego.

Piasecki opisuje przestgpczosé lat I wojny $wiatowej, a nastepnie lat 20.
i30. XX wicku. Jeszcze w $wigtokrzyskim wiczieniu powstaly dwie powie-
Sci: Pigty etap (1934) i Kochanek Wielkiej Niedzwiedzicy (1935). Nigdy
nicopublikowana i zaginiong Droge pod mur (lub Droge pod sciankg) Pia-
secki napisat w 1937 roku, zanim zostal utaskawiony. Druga cz¢é¢ dylogii
szpiegowskiej — Bogom nocy réwni — ujrzata $wiatlo dzienne w 1938 roku.
Trylogia zlodziejska: Jabluszko (1941-1944), Spojrz¢ ja w okno (1944,
1946), Nikt nie da nam zbawienia (1946) powstawata w czasach emigra-
cji, kiedy pisarz przedostawat si¢ przez Wiochy do Anglii; Piasecki opisat
w niej $wiat przestgpczy Miniska (zwanego woweczas litewskim) lat I wojny

$wiatowej i rewolucji.
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Zywot czlowieka rozbrojonego, pisany jeszcze w 1935 i dokonczony
w 1957 roku, najprawdopodobniej oparty na zaginionym r¢kopisie Drogi
pod mur, zostal wydany dopiero w czasach emigracji, w 1962 roku. Akcja
powiesci toczy si¢ w okresie demobilizacji po wojnie polsko-bolszewickiej,
bedacym dla Piaseckiego istotnym momentem wyboru zyciowej drogi,
ktéra ostatecznie zaprowadzita go do wigzienia'.

Praca jest préba odtworzenia pogladéw kryminologicznych Sergiusza
Piaseckiego na podstawie jego powiesci, cz¢éciowo autobiograficznych,
a zarazem préba rozwazenia, na ile poglady pisarza wpisuja si¢ w ustalenia
kryminologii i czy moga by¢ — czy sa — dla tejze kryminologii uzyteczne.
Pytanie zasadnicze brzmi: na ile Zrédlo wiedzy kryminologicznej moze
stanowi¢ analiza rozwazan autora, ktdry byt czescia $wiata przestgpezego,
zglebil mechanizmy nim kierujace, poznal innych przestepcdw, ich indy-
widualne historie, obserwowat zycie i analizowat postawy zyciowe wsp6t-
wiezniéw, sam w ciagu czternastu lat przebywajac w wielu wigzieniach,
w tym w najciezszym wiezieniu IT Rzeczpospolitej na Swietym Krzyzu?

Warto zada¢ pytanie: jakiej wiedzy dostarczajg refleksje takich pisarzy
jak Piasecki? Bo przeciez z obserwaciji i literatury budowano przedkrymi-
nologiczng wiedzg o przestgpcy, opierajac ja na wiedzy potocznej, ale row-
niez wrazliwoéci artystycznej i refleksji filozoficznej. Odpowiedz na owe
pytanie, stanowiace podstawowe problemy niniejszej monografii, wymaga-
fa nie tylko odtworzenia obrazu przestgpey i przestepezosci w prozie Pia-
seckiego oraz pogladéw autora na przyczyny przestepstwa, ale réwniez roz-
wazenia co najmniej dwéch zagadnien, z ktérych jedno jest natury ogélnej,
drugie odnosi si¢ do osoby Sergiusza Piaseckiego.

Tym zagadnieniem ogélnym jest relacja literatura pigkna — krymi-
nologia, a w szczegdlnosci literatura pigkna jako jedno ze zrédet wiedzy
kryminologicznej. Tym drugim: do$wiadczenie kryminalne autora, prze-
sadzajace o jego kompetencjach, oraz jego wiarygodnos¢ jako autora opisu
kryminologicznych fenomendw, jakimi s przestepczo$é, przestgpea czy

przestepstwo. Ustalenie tego ostatniego wymagalo dokladnej analizy zy-

''Wiskazane powiesci nie wyczerpuja dorobku pisarskiego Sergiusza Piaseckiego.
Stanowia one material do analizy kryminologicznych pogladéw autora. Oprdcz wy-
mienionych utworéw Piasecki jest réwnicz autorem m.in.: 7 pigutek Lucyfera (napi-
sane w 1947), Zapiskéw oficera Armii Czerwonej (powie$¢ pisana w 1948), Czlowicka
przemienionego w wilka oraz Dla honoru Organizacji (powstale w latach 1958-1963).
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ciorysu pisarza, jego do$wiadczenia kryminalnego i zyciowego, a zarazem
jego postawy zyciowej, w ktdrej ujawnia si¢ m.in. jego wiarygodnosé.

Tego typu rozwazania wkraczaja na grunt jednego z paradygmatéw
w kryminologii — kryminologii narracyjnej. Punktem stycznym z tym
zdefiniowanym w 2009 roku przez Louis Presser nurtem rozwazan kry-
minologicznych jest badanie narracji, ktéreprakeykowano w poszukiwaniu
przyczyn przestepczosci juz w pierwszych dekadach XX wieku przez so-
cjologéw z Uniwersytetu w Chicago. W pracach takich jak 7he Jack Roller.
A Delinguent Boy's Own Story Clifforda Shawa czy Life History of a Mem-
ber of the 42 Gang Johna Landesco, kiedy historie zycia traktowano jako
klucz do zrozumienia wspétzaleznosci czynnikéw indywidualnych i spo-
lecznych w rozwoju przestepczosci.

W zakresie metod badawczych zastosowano gléwnie metody badan
niereaktywnych opartych na analizie tresci, studiach prac teoretyczno-
-kryminologicznych, studiach prozy Sergiusza Piaseckiego i pracach litera-
turoznawczych. Dla weryfikacji, zrozumienia i sprawdzenia wiarygodnosci
informacji przekazanych przez pisarza w powiesciach, wspomnieniach,
materialach autobiograficznych zastosowano analiz¢ tresci, badania oparte
na dokumentach, wykorzystujace dodatkowe zrédta wiedzy, takie jak listy,
relacje wspolczesnych autorowi osdb, raporty, notatki prasowe.

Okazuje si¢, ze mimo opublikowanych kilku biografii Sergiusza Piasec-
kiego wiedza o jego zyciu, w tym do$wiadczeniach szpiegowskich i prze-
stepezych, jest po pierwsze niepelna, po drugie w duzej mierze osadzo-
na w jego osobistych relacjach. Zalozono zatem, ze skonfrontowanie ich
z materialem Zrédlowym pozwoli nie tylko udcisli¢ fakey z biografii autora,
ale takze ocenié jego wiarygodno$¢ jako narratora. Przeprowadzono zatem
studia archiwalne dotyczace loséw Sergiusza Piaseckiego; kwerenda obje-
la nie tylko archiwa polskie (Centralne Archiwum Wojskowe, Archiwum
Akt Nowych, Archiwum Panstwowe w Kielcach, Archiwum Paristwowe
w Bydgoszczy, Archiwum Panistwowe w Warszawie), ale takze zagraniczne
(Instytut Pilsudskiego w Londynie, Litewskie Paristwowe Archiwum Hi-
storyczne w Wilnie, Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk im. Wréblew-
skich w Wilnie, Narodowe Archiwum Historyczne Biatorusi w Grodnie,
Rosyjskie Paristwowe Archiwum Wojskowe w Moskwie [RGWA]). Ana-
liz¢ archiwaliéw wileniskich umozliwit mi pan Czestaw Okinczye, ktére-

mu dzickuje¢ za zyczliwg pomoc. W kwerendzie archiwéw biatoruskich
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i archiwum moskiewskiego nieoceniona pomoc okazat dr Hienadzi Sie-
mianczuk, ktéremu réwniez winna jestem wdziecznos¢. Ksiazka stanowi
zaktualizowana wersj¢ mojej pracy doktorskiej, obronionej 26 wrzesnia
2018 roku na Wydziale Prawa, Administracji i Stosunkéw Miedzynarodo-
wych Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego. Moje
podzickowania nalezg si¢ wigc takze prof. Monice Platek, prof. Maciejowi
Szostakowi oraz prof. Janowi Widackiemu. Ten ostatni byt promotorem
mego przewodu doktorskiego. Pani prof. Monice Platek i prof. Maciejo-
wi Szostakowi dzickuje za uwagi, zwlaszcza krytyczne, keére pozwolity mi
ulepszy¢ te ksiazke.

Poszukiwania archiwalne, mimo zniszczenn wojennych ogromnej ich
czgéci, okazaly si¢ owocne o tyle, ze udalo si¢ ustali¢ fakty dotychczaso-
wym autorom piszacym o Piaseckim nieznane albo mylnie interpretowa-
ne. Dla zrozumienia kryminalnego zyciorysu Piaseckiego, na ktérego los
bezposrednio wplynely rewolucja i wojna, a takze powojenne, wynikaja-
ce z demobilizacji ogromne trudnosci bytowe, w duzej mierze generujace
przestepczosé, losy pisarza osadzono na skrétowo zarysowanym tle — prze-
stepczosei na Kresach, ale i ogélnie w Polsce okresu miedzywojennego. Ten
czas w historii, pelen chaosu, walki o przetrwanie, bezrobocia i z nim zwia-
zanymi nedza i glodem, byt czasem ,zdziczalych” obyczajéw. Odcisnigte
na codziennodci pietno etyki wojennej, zobojetnienie wobec przestepstw
i przemocy, ktérej nawyk wyniesiono z realiéw wojennych, spowszednie-
nie $mierci, zawieszenie na okres wojny regut cywilizowanego spoleczen-
stwa, wszystkie te zjawiska ksztaltowaly na nowo budowane spoteczenstwo
powojenne. Wojna sprawita, ze ulegly zatarciu zwyczaje religijne, moralne
i prawne, ktére wezesniej mogly dziala¢ jako hamulec wobec zachowan
przestepczych® W takich realiach do ,normalnosci” wracat nie tylko Pia-
secki, ale w réznym stopniu — cale spoteczenistwo.

Piasecki zostal osadzony i skazany na kar¢ $mierci przez sad dorazny,
stanowiacy szczegdlny rodzaj wymiaru sprawiedliwosci dziatajacy w pol-
skiej rzeczywisto$ci migdzywojennej, przyblizono zatem procedury i wy-
jatkowy charakter tego systemu. Rozboje, a za takie przestgpstwo Piasecki
zostal skazany, stanowily po I wojnie $wiatowej najbardziej rozpowszech-

niony rodzaj przestgpstw i jako takie podlegaly wlasciwosci sadéw do-

2B.B. Rosenbaum, Relationship Between War and Crime In the United States,
»Journal of Criminal Law and Criminology” 1940, vol. 30, no 5, s. 723.
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raznych. W spotecznym odbiorze sady dorazne oceniano jednak surowo,
dostrzegajac wszelkie niedoskonatosci tego trybu, wérdd kedrych wystar-
czy wymieni¢ niedoktadne i pospieszne postgpowanie, widmo pomytki
sadowej niemozliwej do naprawienia ze wzgledu na stosowang dwezesnie
najostrzejsza sankcje karng powszechnie stosowang przez sady dorazne,
a takze nikly efekt odstraszajacy — zwlaszcza po wojnie, ktéra oswoita spo-
teczeristwo ze wszechobecna $miercia.

Rozdzial pierwszy poswigcony zostat analizie Zrédet wiedzy w naukach
spolecznych. Zagadnieniem wiodacym jest tu usytuowanie miejsca litera-
tury picknej jako zrédta wiedzy w socjologii i kryminologii, co jest przed-
miotem rozdziatu drugiego.

Catos¢ wiedzy ludzkiej dotyczaca fenomendédw badanych przez krymi-
nologie, a zatem przestepcy, przestepczosci i przestepstw, ma wiele zrédet,
wsrdd kedrych mozna wskazaé: a) doswiadezenie osobiste poszezegdlnych
0s6b (uzyskane z osobistych przezy¢, informacji od bliskich i pozostatych,
a takze przekazywane bezposrednio); b) informacje z mediéw (TV, media
clektroniczne, prasa radio, filmy); c) informacje z literatury picknej; d) in-
formacje naukowe oraz ¢) informacje o charakterze metafizycznym. Infor-
macje z mediéw sg bardzo zrdznicowane, moga to by¢ informacje z progra-
méw informacyjnych i programéw publicystycznych (o réznym poziomie,
réznych celach, informujace i wyjasniajace, ale tez czasem przekonujace, np.
do zaostrzenia kar), wystapienia politykédw (np. konferencje prasowe mini-
stra sprawiedliwosci, debaty sejmowe nad projektami ustaw, polemiki po-
litykéw na temat przestgpczosci), magazyny kryminalne, filmy, widowiska
i stuchowiska kryminalne. W przypadku nickedrych filméw kryminalnych
i dramatéw psychologicznych, w ktdrych zbrodnia jest wpleciona w fabule,
mozemy méwi¢ o ich kryminologiczno-poznawczej wartosci. Tzw. wielka
literatura, taka, kt6ra bez wahania mozna uzna¢ za sztuke, to ,,najwyzsza po-
sta¢ prozy”?, przekazujaca prawde o tajemnicach natury ludzkiej w aspekcie
dobraizta (np. powiesci Dostojewskiego). Wiedzg o czlowieku — przestgpey
artykuluje réwniez literatura pamigtnikarska (pamigtniki kryminalistéw),
literatura kryminalna i sensacyjna, szczeg6lnie jednak proza realistyczna.

Nalezy tu przypomnie¢ nazwiska takich autoréw, jak: Honoré de Balzac,

*A. Glab, Literatura a poznanie moralne, Epistemologiczne podstawy etycznej kryty-
ki literackiej, Wydawnictwo KUL, Lublin 2016, s. 18.
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Emil Zola, William Faulkner, John Steinbeck, Gabriel Garcia Marquez,
Erich Maria Remarque, Urke Nachalnik, Wlodzimierz Wiskowski, Mikotaj
Mironowicz czy Sergiusz Piasecki wlasnie.

Wiedze o przestgpcach, przestgpstwach, przestgpcezosci tworzy wiedza
naukowa, zgromadzona w sposéb przyjety w nauce, zgodnie z metodolo-
gia nauki, ktérej zdobywanie i gromadzenie polega na stosowaniu metod
badawczych wiasciwych naukom spolecznym (nurt socjologiczny w kry-
minologii) lub naukom o czlowicku (psychologia, psychiatria), ale réw-
niez wiedza metafizyczna, np. religijna, wierzenia religijne.

W okresie pozytywizmu (az po neopozytywizm, czyli trzeci pozyty-
wizm, tzw. logiczny) starano si¢ bardzo rygorystycznie oddzieli¢ wiedze
naukowsa od pozostalej (,,nie-naukowe;j”), obydwa rodzaje sobie przeciw-
stawiajac. Wispodlczesnie filozofia nauki i metodologia do granic nauki
podchodza bardziej liberalnie. Wydaje sig, ze literatura pickna z jednej
strony uzupetnia wiedz¢ zdobyta metodami naukowymi (gléwnie przez
empirig), z drugicj wplywa posrednio na wiedz¢ naukows. Nietrudno za-
uwazy¢, ze literatura pamietnikarska lub oparta na do§wiadczeniu autora
dostarcza informacji podobnej wartosci co naukowe badanie metoda case
study czy analiza na przyklad pamictnikéw badZ badanie metods intro-
spekeji (dopuszezalne nickiedy np. w psychologii). Dlatego bardzo wazne
jest do$wiadczenie osobiste autora, jego zdolno$¢ refleksji, umiejetnosci
pisarskie. Aby oceni¢ warto$¢ takiego zrédta literackiego, konieczne jest
drobiazgowe sprawdzenie biografii autora (stad znaczng cz¢éé niniejszej
pracy stanowi dokladna biografia Piaseckiego, szczegdlnie kryminalnej
czgsci jego zyciorysu). Warto zwréci¢ uwage, ze zaréwno klasyk gatunku —
Fiodor Dostojewski, jak i Sergiusz Piasecki mieli za sobg doswiadczenia
kryminalne. Na podstawie wlasnych doswiadczen, znajomosci srodowiska
czy w koricu introspekeji autor moze nickiedy powiedzie¢ wigcej niz ba-
dacz na podstawie badan empirycznych. Moze powiedzie¢ wigcej, ale jego
twierdzenia nie podlegaja takiej prostej weryfikacji jak twierdzenia wypro-
wadzone przez badacza z badan empirycznych. Sifa tych nieweryfikowal-
nych bezposrednio twierdzeni tkwi zasadniczo w zaufaniu do kompetencji
autora, co w przypadku Piaseckiego uzasadnia prace wykonana w celu do-
ktadnego poznania jego biografii. Ale tez co najmniej niektére twierdze-
nia, cho¢by fragmentarycznie, mozna weryfikowa¢ naukowo. Informacje

z literatury picknej moga tez posrednio wplywaé na wiedz¢ naukows — po-
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przez wpltyw na osobe¢ badacza. Moze si¢ to dokonywa¢ na réznych etapach
procesu poznania naukowego (badania), od momentu wyboru problemu
(przedmiotu badania), poprzez stawianie hipotez. Jedno i drugie doko-
nuje si¢ na bazie caloksztaltu posiadanej wiedzy, a wiec nie tylko wiedzy
naukowej. Stawiajac problem do rozwiazania, typujac hipoteze najbardziej
prawdopodobng, badacz korzysta tez, w sposdb uswiadomiony lub nie,
takze z wiedzy innej niz naukowa. Identycznie rzecz ma si¢ z dyskusja wy-
nikéw, zakoriczona wyciaganiemwnioskéw.

Obserwacje Sergiusza Piaseckiego powstaly w efekcie swoistej obser-
wacji uczestniczacej, w szczegdlnej jej postaci. Pisarz byt bowiem raczej
uczestnikiem obserwujacym — efektem tego typu obserwacji sa pamigtni-
ki przestgpcow. Pamigtaé jednak nalezy, ze wartos¢ tych zrddet ogranicza
zwykle subiektywizm autora, jak i czesta odleglos¢ czasowa od opisywa-
nych wydarzen.

Trzeci rozdzial niniejszej publikacji poswiecono szczegétowemu opi-
sowi loséw Sergiusza Piaseckiego. Niezbedna byta analiza jego do$wiad-
czenn kryminalnych, wieloletnich pobytéw w wigzieniach, odnosnie kt6-
rych dokumentaria pozostaja niezwykle ubogie. Wiemy wiec gléwnie to,
co pozostalo we wspomnieniach pisarza, jego listach czy notatkach. Ele-
menty autobiograficzne sg integralng cz¢scia powiesci, jednak mozliwosé
weryfikacji przynajmniej czesci informacji dotyczacych kryminalnego
zyciorysu Piaseckiego umozliwitaby ocen¢ jego wiarygodnosci i kompe-
tentnej relacji. Ten dwudziestoletni okres (1917-1937) zycia pisarza jest
decydujacy w kwestii oceny realizmu i rzetelnoéci opiséw przestgpezego
$wiata, prezentowanych postaci, a takze analiz psychicznych i spolecznych
uwarunkowan kierujacych czlowicka na droge przestepstwa. Wykorzystu-
jac efekty kwerend archiwalnych, staratam si¢ chociaz cz¢éciowo wyjasnié
niepotwierdzone w innych dokumentach fakty z zycia Piaseckiego, o kté-
rych wiadomo jedynie z jego wypowiedzi i wspomnien. Do kilku waznych,
a niesprawdzonych faktéw w biografii pisarza naleza m.in. doktadne daty
jego pobytéw w wiezieniach, dokumenty dotyczace oceny Piaseckiego jako
wieznia, jego kar dyscyplinarnych w wic¢zieniach, ale i nagréd oraz przy-
czyn przenoszenia do kolejnych miejsc odosobnienia. Ponadto fakeycz-
na ocena jego pracy wywiadowczej, udokumentowany okres wspoipracy
z Oddziatem II, a takze moment oraz przyczyna jego zakoriczenia, kwestia

nadania stopnia oficerskiego, zaswiadczenie wystawione przez szefostwo
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Ekspozytury nr VI, ktére przez Melchiora Wankowicza zostato opisane
jako przyczyna ulaskawienia Piaseckiego w 1926 roku®.

Nie udalo si¢, niestety, zweryfikowa¢ wszystkich niejasnosci. W archi-
wach nie zachowaly si¢ ani pelne dokumenty Piaseckiego, ani jego akta,
istnieja whasciwie tylko pojedyncze dokumenty dotyczace pisarza i wie-
ziennego etapu jego zycia. W moskiewskim archiwum udato si¢ odnalez¢
dotychczas nieznany list Piaseckiego, ktéry ten pisat prawdopodobnie do
pik. dypl. Wilhelma Heinricha z Oddziatu II, opisujac swe cigzkie poto-
zenie i proszac o pomoc w skréceniu kary. Na podstawie zachowanych
w archiwach akt wsp6twiezniéw osadzonych z Piaseckim przeanalizowano
sylwetki jego wi¢ziennych towarzyszy i — na ile byto to mozliwe — ich zy-
ciowe historie.

W czwartym rozdziale przedstawiono i zbadano obraz przestepcy w pro-
zie Sergiusza Piaseckiego. Pierwsza powie$¢ napisal w wigzieniu na Swietym
Krzyzu w 1934 roku. Po latach emigracyjny przyjaciel pisarza i pierwszy
jego biograf Ryszard Demel tak pisat o Piaseckim: ,[...] patrzyl na $wiat
z pasja obserwatora a towarzystwo zawodowych przestepcdw w ciagu wielu
lat kary nie pogorszyly jego charakteru, ale go zmienity. Zbieral doswiadcze-
nia i opisywal to, co przezyl™. Zyt jako ,indywidualista, kochajacy wolnosé,
patrzacy na zycie od strony psychologicznej”. Przedmiotem analizy oprécz
Kochanka Wielkiej NiedZwiedzicy, prezentujacego rzeczywisto$¢ zycia prze-
mytnikéw na pograniczu polsko-sowieckim w latach 1922-1924, byty ko-
lejne powiesci Piaseckiego: Zywot czlowieka rozbrojonego oraz trylogia zto-
dziejska Jabluszko, Spojrze ja w okno, Nikt nie da nam zbawienia, stanowiaca
cenne studium przestepczego $wiata zlodziei. W powiesci Zywot cztowicka
rozbrojonego gtéwny bohater przechodzi przez wszystkie szczeble konflik-
téw z prawem, czytelnik natomiast uczestniczy w procesie jego przemyslen
i poznaje wplyw $wiata zewngtrznego na dramatyczne wybory przezen

podejmowane. Utwér stanowi wyrazisty, obyczajowo drastyczny przyktad

*M. Warikowicz, Witgp, [w:] S. Piasecki, Kochanek Wielkiej Niedzwiedzicy, To-
Warzystwo Wydawnicze Réj, Warszawa 1937, s. 14

SR. Demel, Sergiusz Piasecki (1901-1964). Zycie i twérczosé, Wydawnictwo LT W,
Warszawa 2001.

¢S. Piasecki, Sto pytar pod adresem obecnej Warszawy. List otwarty do redaktora
naczelnego tygodnika ,Odrodzenie” Karola Kuryluka, [w:] idem, Autodenuncjacja. Tek-
sty autobiograficzne, wywiady, wspomnienia, publicystyka, wybér, oprac. i przedmowa
K. Polechonski, Wydawnictwo LTW, Lomianki 2013, 5. 227 i n.
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prozy obyczajowej lat trzydziestych XX wieku — Piasecki sam méwil, ze
chce opowiedzie¢ o przestgpeach spoleczenstwu. Z pewnoscia wykluczat
istnienie wrodzonych sklonnosci przestepczych, nikt tez w jego opinii nie
jest szczegolnie predystynowany do popetniania przestgpstw. Poréwnywat
w wielu przypadkach ludzi ,,mechanicznie” uczciwych, tak zwanych ,,nor-
malnych” czlonkéw spoleczenistwa z przestgpcami i wyrazal przekonanie,
ze nie ma uniwersalnej idei pozwalajacej na podziat ludzi na lepszych i gor-
szych badz dobrych i zlych. Co z tego wynika? Ze nie istnieje podzial na
przestepcOw oraz nie-przestgpcow.

W rozdziale pigtym refleksje Piaseckiego zestawiono ze wspodtczesnymi
mu teoriami kryminologicznymi, pre-pozytywistycznymi, pozytywistycz-
nymi i modernistycznymi; jego przemyslenia odniesiono takze do teorii
postmodernistycznych. Analiza tych poréwnan skutkuje ocena, ze pogla-
dy Piaseckiego sa zbiezne z teoriami upatrujacymi przyczyn przestgpstwa
w réznych odmianach anomii oraz teorig zréznicowanych powigzan. Za-
kwestionowanie podziatu na ztych przestgpcéw i dobrych nie-przestep-
céw koresponduje z diagnoza Edwina Sutherlanda z White collar crime,
za$ funkcjonowanie grup przestepezych (takze przemytniczych) z teo-
rig podkultury przestepczej. Obserwacje Piaseckiego sa takze zgodne ze
wszystkimi teoriami, ktére nedze traktujg jako jeden z czynnikéw determi-
nujacych przestepstwo. Poglady Piaseckiego sa natomiast nie do pogodze-
nia z teoriami pozytywistycznymi w tym zakresie, w jakim zakfadaja one
dychotomig: przestgpcy — nie-przestepcy, szukajac czynnikéw decyduja-
cych o przestgpstwie i ,,skfonnosci przestgpezych’, probujac je zdefiniowad,
starajac si¢ wyszuka¢ cechy (moralne, fizyczne, osobowosciowe, intelektu-
alne) réznigce przestgpcéw od nie-przestgpcéw. Warto zwrdcié uwage, ze
w czasie kiedy Piasecki pisat Kochanka Wielkiej Niedzwiedzicy, takie pogla-
dy w kryminologii dominowaly. Kryminologia humanistyczna zaktada nie
tylko dostrzeganie w przestepcy cztowicka, ale réwniez mozliwo$¢ oparcia
badan na tezie, ze o przestgpstwic najwiecej wie sam przestgpea’. Z tego
punktu widzenia, wspélgrajacego z perspektywa badawcza kryminologii
narracyjnej, kompetentne relacje uczestnikéw przestgpezego $wiata moga
stanowi¢ warto$ciowe dopetnienie ustaleri kryminologii.

7 L. Tyszkiewicz, O niektdrych ogdlnych problemach kryminologii i znaczenin para-
dygmatu humanistycznego, ,,Archiwum Kryminologii” 2009, t. XXI, s. 69.
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Sergiusz Piasecki jest niezwykle intrygujaca postacia. Prace, ktére do-
tychczas powstaly na jego temat, dotyczyly tworczosci pisarza, przedsta-
wialy i ocenialy jego dziatalnos¢ wywiadowcza lub jego samego jako agent
wywiadu®. Ale Sergiusz Piasecki cheial by¢ interesujacy takze dla krymino-
logéw. We wstepie do ,,trylogii ztodziejskiej” napisat o swych ksigzkach:

[...] Moze pewni ludzie pokusza si¢, by nazwa¢ je akademia przestgpstw. W tym
wypadku ja nazwe je — akademia zwalczania przestepstw i przestepcoéw zawodo-
wych przez poznanie ich zycia, zwyczajéw, ,filozofii’, praw, ,etyki” i metod pra-
cy... Przestepcy zawodowi o ,frajerach” wiedza wszystko. ,,Frajerzy” o nich malo.

Przestgpcom moje ksigzki s3 zbedne. Psychologdw, kryminologéw naucza wiele’.

Tego, co chcial przekazaé kryminologii, staratam si¢ dowiedzieé, piszac

t¢ monografie.

8 A. Wozniok, Sergiusz Piasecki w III Rzeczypospolitej, Wydawnictwo Nortom, War-
szawa 2007; T.T. Balbus, Kochankowie Wielkiej Niedzwiedzicy przed Sadem Doraznym
w Lidzie (wrzesiert 1926 1), [w:] Wywiad i kontrwywiad wojskowy II RP, t. TV, red.
T. Dubicki, Wydawnictwo LT'W, Lomianki 2014; W. Sleszytiski, Ostatni etap dziatalno-
Sci wywiadowczej Serginsza Piaseckiego — materialy z Rosyjskiego Parstwowego Archiwum
Wajskowego w Moskwie, ,Studia Podlaskie” 2013, t. XXI; idem, Dziatalnost wywiadow-
cza Sergiusza Piaseckiego w Ekspozyturze Oddziatu I Sztabu Generalnego nr 6 w Brzescin
nad Bugiem w latach 1922-23, ,Dzieje Najnowsze” 2014, R. XLVT, t. 1.

?S. Piasecki, Jabtuszko, Wydawnictwo LT'W, Eomianki 2015, s. 5 [wydanie opra-
cowane na podstawie wydania pierwszego Instytut Literacki Rzym 1946].



