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pomijajac architekture z pierwszych dwéch tercji XVIII wieku, sztuka Krakowa z tego stulecia — stulecia
politycznego, gospodarczego i spolecznego upadku miasta, a zwlaszcza jego drugiej potowy, nie budzi
zywszego zainteresowania badaczy. Szczegdlnie wyraznie dotyczy to rzezby, w ktérej tylko wspaniata eksplozja
rzymskiego berninizmu w twérczo$ci Baltazara Fontany na przelomie XVII i XVIII wieku od stu lat kusi histo-
rykéw sztuki, a od pdlwiecza badania obejmuja tez jej pdzniejsze kontynuacje. Kilka prac z ostatnich dekad,
dotyczacych waskich zagadnien rzezby krakowskiej drugiej polowy stulecia lub tylko posrednio sie do niej od-
noszacych, nie daje calo$ciowego ujecia problemu, totez z radoscia trzeba przyja¢ ukazanie sie ksiazki wypet-

niajgcej te powazng luke w badaniach nad artystyczna przesztoscig Krakowa.

Autorka, dr Anna Dettloff, adiunkt w Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, jest wy-
bitna znawczynia péznobarokowej rzezby krakowskiej. Ta problematyka zainteresowala sie juz jako student-
ka historii sztuki w Uniwersytecie Jagielloniskim. Owocem tych zainteresowan stala si¢ jej praca magisterska
o rzezbiarzu Wojciechu Rojowskim oraz kilka artykuléw w naukowych czasopismach badz referatéw wyglasza-
nych na konferencjach i sesjach poswieconych problemom sztuki nowozytnej, a przede wszystkim dysertacja

doktorska, ktérej poprawiong i wzbogacong wersje stanowi niniejsza publikacja.

Oparta na solidnej kwerendzie Zrédlowej ksiazka ukazuje uporzadkowany obraz rzezby krakowskiej z okre-
su od okoto 1740 do 1790 roku, we wcze$niejszych badaniach zwykle traktowanej jako do$¢ chaotyczny zesp6t
niezbyt wybitnych dziel, nie tworzacych zadnej organicznej catosci. Jako punkt odniesienia autorka stusznie
przyjela italianizujaca rzezbe wcze$niejszego pétwiecza (okoto 1690-1740), obejmujaca dorobek Fontany i jego
nastepcow, wérdd ktérych wyréznil sie godny kontynuator wloskiego mistrza Antoni Fraczkiewicz, i przedsta-
wila ja w rozdziale, trafnie zatytulowanym Prolog, po czym przystapila do wlasciwego tematu. Prezentujac ma-
terial artystyczny, w ktérym wczeéniejsze wloskie inspiracje niemal zupelnie ustapily miejsca oddzialtywaniom
blizszych $rodkowoeuropejskich srodowisk, jako kryterium wydzielania nurtéw artystycznych przyjeta wlasnie
gléwne centra, z ktérych sie wywodzili, badz do ktérych po wzory siegali krakowscy rzezbiarze. Dzigki takiej
koncepcji badawczej Anny Dettloff krakowska rzezba drugiej potowy stulecia okazatla si¢ skomplikowang mo-
zaika réznych odmian stylowych, 6wczesnie uprawianych w monarchii habsburskiej (zwtaszcza na Morawach
i ,austriackim” Slasku), na pruskim Slasku i w Bawarii. Eksponujac, w miare mozliwosci, w kazdym z tych nur-
toéw tworczo$¢ bardziej wyrazistych mistrzéw, autorka wykazata, ze i w tym okresie w Krakowie dziatali rzez-
biarze o indywidualnym stylu, cho¢ artystycznie niedoréwnujacy ani najwybitniejszym sposréd poprzednikéw,

ani wspolczesnym sobie artystom z najbardziej twérczych polskich $rodowisk — lwowskiego i warszawskiego,
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ale jednak godni sa blizszej uwagi. Dzigki jej badaniom krakowskie §rodowisko péznobarokowej rzezby okazalo

sie bogatsze i artystycznie bardziej interesujace, niz to dotychczas zwyklo sie przyjmowac.

Swietna pod wzgledem warsztatu naukowego i przynoszaca nowe wyniki ksiazka jest adresowana do specja-
listéw — gléwnie historykéw sztuki. Jednak zaréwno ukazana w niej problematyka, mogaca interesowaé takze
niefachowcéw, przede wszystkim przedstawicieli innych dyscyplin historycznych, ale takze amatoréw — pasjo-
natéw sztuki i historii kultury, jak i warsztat pisarski autorki, umiejacej jasno konstruowac rozprawe i logicznie
prowadzi¢ wywod, postugujacej sie pieknym, bogatym, cho¢ przy tym funkcjonalnym jezykiem, nie epatujacym
pseudonaukowa terminologia i metodologicznymi udziwnieniami stylu, ulatwia swobodna lekture. Z pelnym
przekonaniem ksiazke Anny Dettloff o pdznobarokowej rzezbie w Krakowie polecam takze wszystkim czytelni-
kom zainteresowanym dziejami sztuki i kultury, a takze cracovianistom, ktérzy znajda w niej wiele ciekawych,

wczeéniej nieznanych wiadomosci. Jestem pewien, ze osoby siegajace po te ksiazke nie doznajg zawodu.

Adam Maltkiewicz
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Ksiaika poswiecona jest problematyce rzezby
krakowskiej drugiej potowy XVIII w. Celem
pracy bylo zaréwno skrupulatne zgromadzenie ma-
teriatu historycznego, archiwalnego i ikonograficz-
nego, dotyczacego tworczosci rzezbiarskiej Krakowa
w drugiej potowie XVIII w., jak i bardziej syntetyczne
ujecie problematyki i ukazanie Krakowa na tle innych
oérodkéw rzezbiarskich Europy Srodkowe;.

Na wstepie rozwazan oméwione zostang dwa
problemy zwiazane z koncepcja ksigzki. Pierwszym
jest zakres chronologiczny badan, drugim za$ obszar
geograficzny. Najbardziej naturalne wydawatoby sie
opracowanie catego XVIII stulecia. Takie tez bylo
pierwotne zalozenie — niestety, w trakcie pracy z kil-
ku wzgled6w uleglo pewnej modyfikacji. W przypad-
ku Krakowa pomiedzy rzezba pierwszej i drugiej po-
fowy XVIII w. uwidocznity sie dosy¢ wyrazne réznice
stylowe, ktdére pokazano w dalszych czesciach pracy.
Oczywiscie tworczo$¢ plastyczna po roku 1750 po
czesci jest caly czas kontynuacja osiggniec pierwszej
polowy wieku, niemniej jej charakter i Zrédta inspi-
racji ulegly pewnym istotnym zmianom. Opraco-
wanie rzezby calego XVIII w. wymaga wiec jeszcze
wieloletnich badan, przynajmniej kilkuosobowego
zespolu. Poza tym syntetyczne opracowanie rzezby
krakowskiej pierwszej potowy XVIII stulecia musi
by¢ poprzedzone kilkoma gruntownymi monografia-
mi dzialajacych woéwczas twoércow, zas juz te prace
moga sie kwalifikowa¢ do osobnych dysertacji. Jesli
chodzi o caty wiek XVIII, to aby go gruntownie opra-
cowaé pod wzgledem tworczosci rzezbiarskiej, nale-
zaloby problematyke zawrzeé w trzech monografiach
— pierwsza poswigcona bylaby rzezbie okoto 1700 r.,
ktora, jak sie okazuje, zawdzieczala swéj renesans nie
tylko Baltasarowi Fontanie; druga — rozleglej proble-
matyce warsztatu i twérczo$ci Antoniego Fraczkiewi-
cza i calego nurtu ,pofontanowskiego” w Krakowie,
a trzecia (ktora jest niniejsza publikacja) — ztozone-

\‘ﬁ

mu i wielonurtowemu okresowi po $mierci Fraczkie-
wiczaw 1741 r.

Omawiany tu temat nie jest najmniej opracowany
— wszystkie trzy wymienione problemy to terra inco-
gnita i zastuguja na osobne opracowanie. Rzezba dru-
giej polowy XVIII w. w Krakowie stala sie przedmio-
tem badan autorki juz kilka lat temu, w zwiazku z za-
interesowaniami rozwijanymi na seminarium sztuki
nowozytnej prowadzonym przez profesora Adama
Malkiewicza. W efekcie powstal wéwczas szkic mo-
nograficzny, pos$wiecony Wojciechowi Rojowskie-
mu — jednemu z gléwnych rzezbiarzy krakowskich
okresu rokoka. Zdobyta wéwczas znajomo$¢ zrddet
archiwalnych i zgromadzony material ikonograficz-
ny, staly sie podstawa opracowania gruntownej i pet-
nej monografii rzezby krakowskiej drugiej polowy
XVII w.

Cezura wyznaczajaca poczatek badan jest rok
1741 - data $mierci Antoniego Fraczkiewicza, rzez-
biarza, ktérego twoérczos¢ w zdecydowany sposéb
wplynela na charakter rzezby w pierwszej potowie
stulecia. Podobny przetom widoczny jest w latach
1730-1740 w rzezbie czeskiej. Odchodza wtedy ,,mi-
strzowie wielkiego baroku’, tacy jak Ferdinand Maxi-
milian Brokoff (1731) czy Mathias Braun (1738) — po-
zostaja ich mlodzi kontynuatorzy i nowi przybysze,
przynoszacy na grunt czeski nowatorskie tendencje
zwigzane z przemiang stylu. Podobienistwa dostrzec
mozna takze z sytuacja we Lwowie, do ktérego okoto
1750 r. naplynelo wielu doskonatych rzezbiarzy, two-
rzacych styl okreslany w literaturze mianem ,rzezby
lwowskiej”. Jesli chodzi o sprecyzowanie czasu zamy-
kajacego zakres pracy, to jest on znacznie bardziej
plynny i z pewnoscia nie przypada na koniec roku
1799. Zwiazany jest raczej z tendencjami schytkowy-
mi w rokokowej rzezbie krakowskiej lat 80. i 90.

W odniesieniu do kwestii geografii rzezby krakow-
skiej XVIII w. warto zauwazy¢, ze w badaniach nad
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sztuka, szczegblnie rzezbg, problem geografii zabyt-
kéw jest stosunkowo czesto poruszany’. Geografia ta
jednak, w zaleznosci od przyjetego kryterium, moze
by¢ bardzo réznorodna. Przede wszystkim wyznacza
ja dzialalno$¢ poszczegdlnych artystéow, warsztatéw
czy szerszych $rodowisk artystycznych. Czesto jest
tez zwiazana z rozleglymi powiazaniami zakonnymi
lub kontaktami $§wieckich fundatoréw, jednak wla-
$ciwie nigdy geografia artystyczna nie jest tozsama
z podzialami sensu stricto geograficznymi lub ad-
ministracyjnymi. W badaniach nad rzezba XVIII w.
najbardziej stuszne wydaje si¢ przyjecie geografii
zabytkéw wyznaczonej dziatalnoscia pojedynczych
artystéw i warsztatéw. Na taki sposéb potraktowania
tematu wplywa przede wszystkim mobilnos¢ édwcze-
snych rzezbiarzy, ktérzy niekiedy musieli pokonywaé
setki kilometréw w poszukiwaniu dogodnego rynku
pracy. Wraz z nimi rozprzestrzenialy si¢ rézne ma-
niery stylowe, co wplywalo na wielonurtowos¢ po-
szczeg6lnych $rodowisk artystycznych. Tak wlasnie
bylo w XVIII-wiecznym Krakowie. Dlatego piszac
o rzezbie krakowskiej nie ograniczono terenu ba-
dan do granic 6wczesnego Krakowa, ktére zamykaly
sie wlasciwie w obrebie dzisiejszych Plant. Mianem
srzezba krakowska” mozna okresli¢ takze twérczosé
tych warsztatéw, ktére mialy siedziby w granicza-
cych z Krakowem miastach i jurydykach: Kazimie-
rzu, Kleparzu, Piasku, Wesolej. Granice geograficzne
pracy wyznaczaja same zabytki, bedace §wiadectwem
dziatalnosci na réznych, czasem odleglych od Krako-
wa terenach, rzezbiarzy §cisle zwigzanych z tym mia-
stem i najcze$ciej w nim osiedlonych.

Zamiarem autorki nie bylo stworzenie pracy
o charakterze szczegélowej inwentaryzacji, chod
oczywiscie ten podstawowy etap pracy historyka
sztuki nie zostal pominiety. W tekscie postarano si¢
jednak w miare mozliwosci potaczy¢ go z innymi eta-
pami badan. Z tego wzgledu zasadnicza cze$¢ pra-
cy przyjela forme kilku rozbudowanych rozdzialéow
o charakterze problemowym, w ktérych zawarte sa
monografie poszczegdlnych artystéw oraz charak-
terystyka nurtéw, z ktérymi taczy sie ich twérczosé.
Cze$c ta zostala w zasadzie utozona z zachowaniem,
o ile to bylo mozliwe, zasad chronologii. Catos¢ ta
jest podstawa dla dalszych badan, majacych na celu
ustalenie faz stylowych w rozwoju rzezby krakow-
skiej drugiej potowy XVIII w., wskazanie srodowisk,
z ktérych wywodzili sie poszczegélni tworey oraz ich
wplywu na ksztaltowanie sie oblicza plastyki Krako-
wa tego czasu. Bardzo waznym problemem, ktéry
starano sie zglebi¢, byla kwestia organizacji warsz-
tatow krakowskich. Po$wiecony mu zostal jeden
z pierwszych rozdzialéw. Badajac rzezbe krakowska

I Kebtowski 1998.

drugiej potowy XVIII w. nalezy postrzegac ja zawsze
w szerszym kontekscie Europy Srodkowej. Zreszta
taki sposdb patrzenia narzucit sam materiat zabytko-
wy oraz twdrcy, wywodzacy sie z réznych osrodkéw
rzezbiarskich Europy.

W tym miejscu nalezy jeszcze poruszy¢ kwestie
nazewnictwa. Czesto w odniesieniu do rzezbiarzy
tego czasu uzyto okreélenia ,artysta” Moze to budzié
pewien sprzeciw i, sluszne zresztg, powatpiewanie.
Okreslenie to bowiem przyjelo sie stosowa¢ do na-
zywania adeptéw akademii artystycznych lub twoér-
coéw-geniuszy, ktérych cechowata wolna i niezalezna
mys$l oraz nieskrepowana potrzeba twércza. Oczywi-
$cie w tym znaczeniu zaden z krakowskich rzezbiarzy
nie byt ,artysta” Byli to przede wszystkim rzemies$l-
nicy, ktérych nazwiska czesto pomijano w ksiegach
ekspens, uzywajac okreélenia ,snycerz” W polskich
realiach XVIII w. okre$lenie ,artysta” absolutnie nie
pasuje do rzezbiarza. Autorka jednak $wiadomie uzy-
fa go wymiennie z okresleniem ,rzezbiarz’; ,snycerz’,
»sztukator”, ,twérca” — opierajac si¢ gléwnie na obec-
nym pojmowaniu rzezby jako dyscypliny zdecydowa-
nie ,artystycznej”.

Praca ta nigdy by nie powstata, gdyby nie pomoc
i wspdtpraca wielu osob, ktérym chciatabym w tym
miejscu podzigkowal. Na pierwszym miejscu pragne
wymienic Pana Profesora Adama Maltkiewicza, ktory
przez niemal dziesiec¢ lat moich studiéw magisterskich
i doktoranckich towarzyszyt mi w moich pracach ba-
dawczych. Bardzo dziekuje mu za cenne uwagi, cier-
pliwosé i wyrozumiatosé. Ogromne podzigkowania
nalezg sie Panu Profesorowi Janowi K. Ostrowskiemu
za wszystkie cenne uwagi merytoryczne i redakcyjne,
ktore miatly decydujacy wplyw na ostateczny ksztatt
tej ksigzki. Zyczliwos¢ Pana Profesora byla dla mnie
wielkim wsparciem, a bardzo pozytywna recenzja
potwierdzita, ze wieloletnia, zmudna praca miata
sens. Serdecznie dziekuje Panu Profesorowi Micha-
towi Rozkowi za wszystkie bezcenne uwagi i zyczliwe
przyjecie tekstu. Nieoceniong pomoc otrzymatam ze
strony Pana Doktora Jakuba Sity, ktdry dzielit sie ze
mng swojg wiedzg, doswiadczeniem i materiatami.
Uznaé go moge za ojca chrzestnego tej pracy. Ser-
deczne podzigkowania skladam takze: Panu dr. Mi-
chatowi Wardzyriskiemu, Panu prof. dr. hab. Piotrowi
Krasnemu, Panu dr. hab. Andrzejowi Betlejowi, Panu
dr. Rafatowi Nestorowowi oraz Panu mgr. Piotrowi
Jamskiemu — wszyscy oni okazali mi przyjazn i zycz-
liwosé, udzielali rad, dzielili sie wiasnymi zbiorami
fotografii.

W trakcie pisania dysertacji wielokrotnie spotka-
tam sie z zyczliwoscig osob, ktére udostepnialy mi
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archiwa, otwieraty drzwi kosciotéw, bezinteresownie
pomagatly w wykonywaniu zdjec. Serdecznie im za to
dziekuje. W pracy nad ksigzkg niezbedne byty liczne
podroze krajowe i pobyty zagraniczne, mozliwe dzieki
stypendiom m.in. Fundacji Lanckoroniskich (Wieden),
Fundacji Jana Pawta II (Rzym) oraz wymianie mie-
dzyuniwersyteckiej (Praga).

Bardzo serdecznie dziekuje Panu prof. dr. hab.
Stanistawowi Hryniowi, dziekanowi Wydziatu Archi-
tektury i Sztuk Pieknych Krakowskiej Akademii im.
Andrzeja Frycza Modrzewskiego za ogromne zaan-
gazowanie w publikacje mojej ksigzki. Dzigkuje Panu
Profesorowi za zyczliwo$¢, wiare we mnie i zaufanie
okazywane mi jako badaczowi sztuki oraz pracowni-
kowi Wydziatu. Wielkie podziekowanie pragne prze-
kazaé Rektorowi Krakowskiej Akademii — Panu prof.
ar. hab. Jerzemu Malcowi oraz Kanclerzowi naszej
uczelni — Panu doc. dr. Klemensowi Budzowskiemu
za obdarzenie mnie zaufaniem i umozliwienie mi pu-
blikacji tej ksigzki.

Moje zaangazowanie w pisanie pracy doktorskiej,
a potem redakcje ksigzki najbardziej odczuli Mgz Pa-
wet i nasze dzieci — Marysia i Franus. Pawet towarzy-
szyt mi na kazdym etapie zbierania materiatow i two-
rzenia tekstu. Byl zawsze pierwszym recenzentem,
dzielit sie swojg wiedzg, towarzyszyt w podrézach,
odcigzat mnie od obowigzkéw, czesto kosztem wiasnej
pracy. Skutecznie i cierpliwie zachecal mnie do redak-
cji ksigzki. Jego pomoc i wsparcie sq dla mnie nieoce-
nione. Dziekuje mojej coreczce Marysi, ktérej naro-
dziny przypadtly na czas koviczenia doktoratu i Fra-
nusiowi, ktéry stawiat pierwsze kroki, gdy koriczytam
redakcje ksigzki. Zawsze byli radoscig i wytchnieniem
w czasie trudow pisania tej pracy, uczyli dyscypliny
i mgdrego wykorzystania czasu. Marysia wielokrotnie
brata tez czynny udziat w powstawaniu ksigzki, sku-
tecznie kruszgc swym dzieciecym urokiem serca 0sob
niechetnych zrobieniu zdjec i udostepnieniu materia-
téw. Swoje badania bytam w stanie zrealizowac dzieki
ogromnemu wysitkowi finansowemu moich Rodzicéw,
ktorzy wspierali mnie kosztem wiasnych wyrzeczen
i niezmiennie we mnie wierzyli. Tato towarzyszyt mi
w wielu podrézach po Malopolsce, cierpliwie czekajgc
dtugie godziny, kiedy wertowatam archiwa lub wyko-
nywatam zdjecia. Dlatego najwieksze podziekowanie
nalezy sie moim wspaniatym Rodzicom, zwtaszcza
Mamie, bowiem bez Jej ofiarnej pomocy ta ksiazka by
nie powstata.

Stan badan

Badania nad XVIII-wieczng rzezba krakowska roz-
poczely sie¢ do$¢ wczesnie, co jest zastuga Juliana
Pagaczewskiego i jego pierwszej pracy o Baltasarze
Fontanie, opublikowanej w 1909 r.2 Rzezby z drugiej
polowy wieku zostaly wprowadzone do literatury
przedmiotu dzigki Jerzemu Zarneckiemu, ktéry za-
jat sie problematyka wyposazenia ko$ciola bernar-
dynéw na Stradomiu®. II wojna §wiatowa rozpoczela
dlugotrwala przerwe w ledwie zainicjowanych bada-
niach; po wojnie najwiecej zawdzieczaja one takim
badaczom, jak Olgierd Zagérowski, Jacek Gajewski,
Marian Wnuk, Jézef Lepiarczyk, Franciszek Stolot,
Jan Samek, Wiadystaw Wlodarczyk, Michal Rozek
oraz Marian Kornecki, Tadeusz Chrzanowski, Ta-
deusz Dobrowolski i Mariusz Karpowicz. Zasluga
Olgierda Zagdrowskiego bylo pierwsze omoéwienie
tworczosci Antoniego Fraczkiewicza®, ktére pdzniej
zostato uzupelnione tekstami Michala Rozka® i Jacka
Gajewskiego®. Ostatni z tych badaczy oméwil takze
twolrczos¢ rzezbiarza Jana Eliasza Hoffmanna, czaso-
wo zwigzanego z Krakowem’. Cenne uwagi na temat
obu wymienionych rzezbiarzy zawarl w swej pracy
takze Marian Wnuk®. Wielka zastuga Jozefa Lepiar-
czyka byla wnikliwa, cho¢ dzi§ wymagajaca weryfi-
kacji, analiza Zrédet dotyczacych budowy i wyposa-
zenia kosciola paulinéw na Skalce®. Praca ta zostalta
cze$ciowo uzupelniona dzigki Katarzynie Brzezinie
i jej skrupulatnym badaniom nad twoérczoscia Johan-
na Georga Lehnera'. Franciszek Stolot z kolei jest
autorem wcigz aktualnego omdwienia dziejéw wypo-
sazenia ko$ciota Bozego Ciata'!, za§ Wladystaw Wlo-
darczyk dwa artykuly poswiecil zagadnieniom zwia-
zanym z ko$ciolem karmelitéw na Piasku'?. Cenne
informacje zawieraja takze opracowania Jana Samka
na temat snycerstwa krakowskiego®. Ciekawe i wy-
jatkowe w literaturze przedmiotu stwierdzenie wy-
sunal on w krétkiej charakterystyce XVIII-wiecznego
wyposazenia kosciota Bozego Ciata, w ktdrej napi-
sal, ze figuralna rzezba tej $wiatyni, obok ,posagéw
u bernardynéw czy karmelitéw podnosi range kra-
kowskiej plastyki okresu péznego baroku i wskazuje,

? Pagaczewski 1909.

3 Zarnecki 1938.

* Zagoérowski 1959.

> Rozek 1980.

¢ Gajewski 1979.

7 Gajewski 1978.

8 Wnuk 1996.

° Lepiarczyk 1961.

10 Brzezina 1997.

1 Stolot 1973.

12 Wlodarczyk 1960; Wlodarczyk 1968.
13 Samek 1984; Samek 1992.
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ze tutejsza snycerka zajmowala nieposlednia pozycje
obok Warszawy i Lwowa”**.

Niestety, zgromadzony przez tych badaczy ma-
terial zawiera szereg wyrywkowych informacji, za$
skrétowe zarysy Dobrowolskiego'® czy Karpowicza'®
nie spelniaja warunkéw pelnej syntezy. Podobnie
bardzo cenna praca Chrzanowskiego i Korneckiego
dotyczaca sztuki Ziemi Krakowskiej obejmuje tylko
niewielka czes$¢ bogatej problematyki rzezby krakow-
skiej XVIII w."” Wielkim wkiadem w rozwéj badan
nad polska rzezbg XVIII w., w tym réwniez krakow-
ska, byla konferencja zorganizowana w Warszawie
w kwietniu 2012 r., ktérej plonem stala si¢ obszerna
publikacja'®. Wydaje sie zreszta, ze w $wietle dotych-
czasowych badan nad plastyka Krakowa, préba stwo-

rzenia syntetycznej monografii obejmujacej sztuke
XVIII stulecia jest z géry skazana na niepowodzenie.
Sklada sie na to szereg przyczyn. Podstawowa jest
nieznajomo$¢ zZrodet archiwalnych oraz brak petnego
rozeznania w zachowanym i nieistniejacym materia-
le zabytkowym. Poza tym trudno méwic¢ o pelnym
opracowaniu tematu, skoro zaden rzezbiarz dziataja-
cy w Krakowie w XVIII w. jak dotad nie doczekat si¢
pelnej monografii. Wyjatek stanowia jedynie Baltasar
Fontana i Johann Georg Lehner, ktérzy jednak ze $ro-
dowiskiem tym zwiazani byli tylko czasowo.

W tym kontek$cie podjecie pracy, z jednej strony
o charakterze szczegétowego opracowania, a z dru-
giej strony szerokiej syntezy, wydaje sie w pelni uza-
sadnione.

14 Samek 1977: 33.

5 Dobrowolski 1978.

16 Karpowicz 1985.

17" Chrzanowski, Kornecki 1982: 377—412.
8 Splendor i fantazja 2012.
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