
Pomijając architekturę z pierwszych dwóch tercji XVIII wieku, sztuka Krakowa z tego stulecia – stulecia 
politycznego, gospodarczego i społecznego upadku miasta, a zwłaszcza jego drugiej połowy, nie budzi 

żywszego zainteresowania badaczy. Szczególnie wyraźnie dotyczy to rzeźby, w której tylko wspaniała eksplozja 
rzymskiego berninizmu w twórczości Baltazara Fontany na przełomie XVII i XVIII wieku od stu lat kusi histo-
ryków sztuki, a od półwiecza badania obejmują też jej późniejsze kontynuacje. Kilka prac z ostatnich dekad, 
dotyczących wąskich zagadnień rzeźby krakowskiej drugiej połowy stulecia lub tylko pośrednio się do niej od-
noszących, nie daje całościowego ujęcia problemu, toteż z radością trzeba przyjąć ukazanie się książki wypeł-
niającej tę poważną lukę w badaniach nad artystyczną przeszłością Krakowa.

Autorka, dr Anna Dettloff , adiunkt w Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego, jest wy-
bitną znawczynią późnobarokowej rzeźby krakowskiej. Tą problematyką zainteresowała się już jako student-
ka historii sztuki w Uniwersytecie Jagiellońskim. Owocem tych zainteresowań stała się jej praca magisterska 
o rzeźbiarzu Wojciechu Rojowskim oraz kilka artykułów w naukowych czasopismach bądź referatów wygłasza-
nych na konferencjach i sesjach poświęconych problemom sztuki nowożytnej, a przede wszystkim dysertacja 
doktorska, której poprawioną i wzbogaconą wersję stanowi niniejsza publikacja.

Oparta na solidnej kwerendzie źródłowej książka ukazuje uporządkowany obraz rzeźby krakowskiej z okre-
su od około 1740 do 1790 roku, we wcześniejszych badaniach zwykle traktowanej jako dość chaotyczny zespół 
niezbyt wybitnych dzieł, nie tworzących żadnej organicznej całości. Jako punkt odniesienia autorka słusznie 
przyjęła italianizującą rzeźbę wcześniejszego półwiecza (około 1690–1740), obejmującą dorobek Fontany i jego 
następców, wśród których wyróżnił się godny kontynuator włoskiego mistrza Antoni Frączkiewicz, i przedsta-
wiła ją w rozdziale, trafnie zatytułowanym Prolog, po czym przystąpiła do właściwego tematu. Prezentując ma-
teriał artystyczny, w którym wcześniejsze włoskie inspiracje niemal zupełnie ustąpiły miejsca oddziaływaniom 
bliższych środkowoeuropejskich środowisk, jako kryterium wydzielania nurtów artystycznych przyjęła właśnie 
główne centra, z których się wywodzili, bądź do których po wzory sięgali krakowscy rzeźbiarze. Dzięki takiej 
koncepcji badawczej Anny Dettloff  krakowska rzeźba drugiej połowy stulecia okazała się skomplikowaną mo-
zaiką różnych odmian stylowych, ówcześnie uprawianych w monarchii habsburskiej (zwłaszcza na Morawach 
i „austriackim” Śląsku), na pruskim Śląsku i w Bawarii. Eksponując, w miarę możliwości, w każdym z tych nur-
tów twórczość bardziej wyrazistych mistrzów, autorka wykazała, że i w tym okresie w Krakowie działali rzeź-
biarze o indywidualnym stylu, choć artystycznie niedorównujący ani najwybitniejszym spośród poprzedników, 
ani współczesnym sobie artystom z najbardziej twórczych polskich środowisk – lwowskiego i warszawskiego, 
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ale jednak godni są bliższej uwagi. Dzięki jej badaniom krakowskie środowisko późnobarokowej rzeźby okazało 
się bogatsze i artystycznie bardziej interesujące, niż to dotychczas zwykło się przyjmować.

Świetna pod względem warsztatu naukowego i przynosząca nowe wyniki książka jest adresowana do specja-
listów – głównie historyków sztuki. Jednak zarówno ukazana w niej problematyka, mogąca interesować także 
niefachowców, przede wszystkim przedstawicieli innych dyscyplin historycznych, ale także amatorów – pasjo-
natów sztuki i historii kultury, jak i warsztat pisarski autorki, umiejącej jasno konstruować rozprawę i logicznie 
prowadzić wywód, posługującej się pięknym, bogatym, choć przy tym funkcjonalnym językiem, nie epatującym 
pseudonaukową terminologią i metodologicznymi udziwnieniami stylu, ułatwia swobodną lekturę. Z pełnym 
przekonaniem książkę Anny Dettloff  o późnobarokowej rzeźbie w Krakowie polecam także wszystkim czytelni-
kom zainteresowanym dziejami sztuki i kultury, a także cracovianistom, którzy znajdą w niej wiele ciekawych, 
wcześniej nieznanych wiadomości. Jestem pewien, że osoby sięgające po tę książkę nie doznają zawodu.

Adam Małkiewicz



Książka poświęcona jest problematyce rzeźby 
krakowskiej drugiej połowy XVIII w. Celem 

pracy było zarówno skrupulatne zgromadzenie ma-
teriału historycznego, archiwalnego i ikonografi cz-
nego, dotyczącego twórczości rzeźbiarskiej Krakowa 
w drugiej połowie XVIII w., jak i bardziej syntetyczne 
ujęcie problematyki i ukazanie Krakowa na tle innych 
ośrodków rzeźbiarskich Europy Środkowej.

Na wstępie rozważań omówione zostaną dwa 
problemy związane z koncepcją książki. Pierwszym 
jest zakres chronologiczny badań, drugim zaś obszar 
geografi czny. Najbardziej naturalne wydawałoby się 
opracowanie całego XVIII stulecia. Takie też było 
pierwotne założenie – niestety, w trakcie pracy z kil-
ku względów uległo pewnej modyfi kacji. W przypad-
ku Krakowa pomiędzy rzeźbą pierwszej i drugiej po-
łowy XVIII w. uwidoczniły się dosyć wyraźne różnice 
stylowe, które pokazano w dalszych częściach pracy. 
Oczywiście twórczość plastyczna po roku 1750 po 
części jest cały czas kontynuacją osiągnięć pierwszej 
połowy wieku, niemniej jej charakter i źródła inspi-
racji uległy pewnym istotnym zmianom. Opraco-
wanie rzeźby całego XVIII w. wymaga więc jeszcze 
wieloletnich badań, przynajmniej kilkuosobowego 
zespołu. Poza tym syntetyczne opracowanie rzeźby 
krakowskiej pierwszej połowy XVIII stulecia musi 
być poprzedzone kilkoma gruntownymi monografi a-
mi działających wówczas twórców, zaś już te prace 
mogą się kwalifi kować do osobnych dysertacji. Jeśli 
chodzi o cały wiek XVIII, to aby go gruntownie opra-
cować pod względem twórczości rzeźbiarskiej, nale-
żałoby problematykę zawrzeć w trzech monografi ach 
– pierwsza poświęcona byłaby rzeźbie około 1700 r., 
która, jak się okazuje, zawdzięczała swój renesans nie 
tylko Baltasarowi Fontanie; druga – rozległej proble-
matyce warsztatu i twórczości Antoniego Frączkiewi-
cza i całego nurtu „pofontanowskiego” w Krakowie, 
a trzecia (którą jest niniejsza publikacja) – złożone-

mu i wielonurtowemu okresowi po śmierci Frączkie-
wicza w 1741 r.

Omawiany tu temat nie jest najmniej opracowany 
– wszystkie trzy wymienione problemy to terra inco-
gnita i zasługują na osobne opracowanie. Rzeźba dru-
giej połowy XVIII w. w Krakowie stała się przedmio-
tem badań autorki już kilka lat temu, w związku z za-
interesowaniami rozwijanymi na seminarium sztuki 
nowożytnej prowadzonym przez profesora Adama 
Małkiewicza. W efekcie powstał wówczas szkic mo-
nografi czny, poświęcony Wojciechowi Rojowskie-
mu – jednemu z głównych rzeźbiarzy krakowskich 
okresu rokoka. Zdobyta wówczas znajomość źródeł 
archiwalnych i zgromadzony materiał ikonografi cz-
ny, stały się podstawą opracowania gruntownej i peł-
nej monografi i rzeźby krakowskiej drugiej połowy 
XVIII w.

Cezurą wyznaczającą początek badań jest rok 
1741 – data śmierci Antoniego Frączkiewicza, rzeź-
biarza, którego twórczość w zdecydowany sposób 
wpłynęła na charakter rzeźby w pierwszej połowie 
stulecia. Podobny przełom widoczny jest w latach 
1730–1740 w rzeźbie czeskiej. Odchodzą wtedy „mi-
strzowie wielkiego baroku”, tacy jak Ferdinand Maxi-
milian Brokoff  (1731) czy Mathias Braun (1738) – po-
zostają ich młodzi kontynuatorzy i nowi przybysze, 
przynoszący na grunt czeski nowatorskie tendencje 
związane z przemianą stylu. Podobieństwa dostrzec 
można także z sytuacją we Lwowie, do którego około 
1750 r. napłynęło wielu doskonałych rzeźbiarzy, two-
rzących styl określany w literaturze mianem „rzeźby 
lwowskiej”. Jeśli chodzi o sprecyzowanie czasu zamy-
kającego zakres pracy, to jest on znacznie bardziej 
płynny i z pewnością nie przypada na koniec roku 
1799. Związany jest raczej z tendencjami schyłkowy-
mi w rokokowej rzeźbie krakowskiej lat 80. i 90.

W odniesieniu do kwestii geografi i rzeźby krakow-
skiej XVIII w. warto zauważyć, że w badaniach nad 
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sztuką, szczególnie rzeźbą, problem geografi i zabyt-
ków jest stosunkowo często poruszany1. Geografi a ta 
jednak, w zależności od przyjętego kryterium, może 
być bardzo różnorodna. Przede wszystkim wyznacza 
ją działalność poszczególnych artystów, warsztatów 
czy szerszych środowisk artystycznych. Często jest 
też związana z rozległymi powiązaniami zakonnymi 
lub kontaktami świeckich fundatorów, jednak wła-
ściwie nigdy geografi a artystyczna nie jest tożsama 
z podziałami sensu stricto geografi cznymi lub ad-
ministracyjnymi. W badaniach nad rzeźbą XVIII w. 
najbardziej słuszne wydaje się przyjęcie geografi i 
zabytków wyznaczonej działalnością pojedynczych 
artystów i warsztatów. Na taki sposób potraktowania 
tematu wpływa przede wszystkim mobilność ówcze-
snych rzeźbiarzy, którzy niekiedy musieli pokonywać 
setki kilometrów w poszukiwaniu dogodnego rynku 
pracy. Wraz z nimi rozprzestrzeniały się różne ma-
niery stylowe, co wpływało na wielonurtowość po-
szczególnych środowisk artystycznych. Tak właśnie 
było w XVIII-wiecznym Krakowie. Dlatego pisząc 
o rzeźbie krakowskiej nie ograniczono terenu ba-
dań do granic ówczesnego Krakowa, które zamykały 
się właściwie w obrębie dzisiejszych Plant. Mianem 
„rzeźba krakowska” można określić także twórczość 
tych warsztatów, które miały siedziby w graniczą-
cych z Krakowem miastach i jurydykach: Kazimie-
rzu, Kleparzu, Piasku, Wesołej. Granice geografi czne 
pracy wyznaczają same zabytki, będące świadectwem 
działalności na różnych, czasem odległych od Krako-
wa terenach, rzeźbiarzy ściśle związanych z tym mia-
stem i najczęściej w nim osiedlonych.

Zamiarem autorki nie było stworzenie pracy 
o charakterze szczegółowej inwentaryzacji, choć 
oczywiście ten podstawowy etap pracy historyka 
sztuki nie został pominięty. W tekście postarano się 
jednak w miarę możliwości połączyć go z innymi eta-
pami badań. Z tego względu zasadnicza część pra-
cy przyjęła formę kilku rozbudowanych rozdziałów 
o charakterze problemowym, w których zawarte są 
monografi e poszczególnych artystów oraz charak-
terystyka nurtów, z którymi łączy się ich twórczość. 
Część ta została w zasadzie ułożona z zachowaniem, 
o ile to było możliwe, zasad chronologii. Całość ta 
jest podstawą dla dalszych badań, mających na celu 
ustalenie faz stylowych w rozwoju rzeźby krakow-
skiej drugiej połowy XVIII w., wskazanie środowisk, 
z których wywodzili się poszczególni twórcy oraz ich 
wpływu na kształtowanie się oblicza plastyki Krako-
wa tego czasu. Bardzo ważnym problemem, który 
starano się zgłębić, była kwestia organizacji warsz-
tatów krakowskich. Poświęcony mu został jeden 
z pierwszych rozdziałów. Badając rzeźbę krakowską 

1 Kębłowski 1998.

drugiej połowy XVIII w. należy postrzegać ją zawsze 
w szerszym kontekście Europy Środkowej. Zresztą 
taki sposób patrzenia narzucił sam materiał zabytko-
wy oraz twórcy, wywodzący się z różnych ośrodków 
rzeźbiarskich Europy.

W tym miejscu należy jeszcze poruszyć kwestię 
nazewnictwa. Często w odniesieniu do rzeźbiarzy 
tego czasu użyto określenia „artysta”. Może to budzić 
pewien sprzeciw i, słuszne zresztą, powątpiewanie. 
Określenie to bowiem przyjęło się stosować do na-
zywania adeptów akademii artystycznych lub twór-
ców-geniuszy, których cechowała wolna i niezależna 
myśl oraz nieskrępowana potrzeba twórcza. Oczywi-
ście w tym znaczeniu żaden z krakowskich rzeźbiarzy 
nie był „artystą”. Byli to przede wszystkim rzemieśl-
nicy, których nazwiska często pomijano w księgach 
ekspens, używając określenia „snycerz”. W polskich 
realiach XVIII w. określenie „artysta” absolutnie nie 
pasuje do rzeźbiarza. Autorka jednak świadomie uży-
ła go wymiennie z określeniem „rzeźbiarz”, „snycerz”, 
„sztukator”, „twórca” – opierając się głównie na obec-
nym pojmowaniu rzeźby jako dyscypliny zdecydowa-
nie „artystycznej”.

* * *

Praca ta nigdy by nie powstała, gdyby nie pomoc 
i współpraca wielu osób, którym chciałabym w tym 
miejscu podziękować. Na pierwszym miejscu pragnę 
wymienić Pana Profesora Adama Małkiewicza, który 
przez niemal dziesięć lat moich studiów magisterskich 
i doktoranckich towarzyszył mi w moich pracach ba-
dawczych. Bardzo dziękuję mu za cenne uwagi, cier-
pliwość i wyrozumiałość. Ogromne podziękowania 
należą się Panu Profesorowi Janowi K. Ostrowskiemu 
za wszystkie cenne uwagi merytoryczne i redakcyjne, 
które miały decydujący wpływ na ostateczny kształt 
tej książki. Życzliwość Pana Profesora była dla mnie 
wielkim wsparciem, a bardzo pozytywna recenzja 
potwierdziła, że wieloletnia, żmudna praca miała 
sens. Serdecznie dziękuję Panu Profesorowi Micha-
łowi Rożkowi za wszystkie bezcenne uwagi i życzliwe 
przyjęcie tekstu. Nieocenioną pomoc otrzymałam ze 
strony Pana Doktora Jakuba Sity, który dzielił się ze 
mną swoją wiedzą, doświadczeniem i materiałami. 
Uznać go mogę za ojca chrzestnego tej pracy. Ser-
deczne podziękowania składam także: Panu dr. Mi-
chałowi Wardzyńskiemu, Panu prof. dr. hab. Piotrowi 
Krasnemu, Panu dr. hab. Andrzejowi Betlejowi, Panu 
dr. Rafałowi Nestorowowi oraz Panu mgr. Piotrowi 
Jamskiemu – wszyscy oni okazali mi przyjaźń i życz-
liwość, udzielali rad, dzielili się własnymi zbiorami 
fotografi i.

W trakcie pisania dysertacji wielokrotnie spotka-
łam się z życzliwością osób, które udostępniały mi 
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archiwa, otwierały drzwi kościołów, bezinteresownie 
pomagały w wykonywaniu zdjęć. Serdecznie im za to 
dziękuję. W pracy nad książką niezbędne były liczne 
podróże krajowe i pobyty zagraniczne, możliwe dzięki 
stypendiom m.in. Fundacji Lanckorońskich (Wiedeń), 
Fundacji Jana Pawła II (Rzym) oraz wymianie mię-
dzyuniwersyteckiej (Praga).

Bardzo serdecznie dziękuję Panu prof. dr. hab. 
Stanisławowi Hryniowi, dziekanowi Wydziału Archi-
tektury i Sztuk Pięknych Krakowskiej Akademii im. 
Andrzeja Frycza Modrzewskiego za ogromne zaan-
gażowanie w publikację mojej książki. Dziękuję Panu 
Profesorowi za życzliwość, wiarę we mnie i zaufanie 
okazywane mi jako badaczowi sztuki oraz pracowni-
kowi Wydziału. Wielkie podziękowanie pragnę prze-
kazać Rektorowi Krakowskiej Akademii – Panu prof. 
dr. hab. Jerzemu Malcowi oraz Kanclerzowi naszej 
uczelni – Panu doc. dr. Klemensowi Budzowskiemu 
za obdarzenie mnie zaufaniem i umożliwienie mi pu-
blikacji tej książki.

Moje zaangażowanie w pisanie pracy doktorskiej, 
a potem redakcję książki najbardziej odczuli Mąż Pa-
weł i nasze dzieci – Marysia i Franuś. Paweł towarzy-
szył mi na każdym etapie zbierania materiałów i two-
rzenia tekstu. Był zawsze pierwszym recenzentem, 
dzielił się swoją wiedzą, towarzyszył w podróżach, 
odciążał mnie od obowiązków, często kosztem własnej 
pracy. Skutecznie i cierpliwie zachęcał mnie do redak-
cji książki. Jego pomoc i wsparcie są dla mnie nieoce-
nione. Dziękuję mojej córeczce Marysi, której naro-
dziny przypadły na czas kończenia doktoratu i Fra-
nusiowi, który stawiał pierwsze kroki, gdy kończyłam 
redakcję książki. Zawsze byli radością i wytchnieniem 
w czasie trudów pisania tej pracy, uczyli dyscypliny 
i mądrego wykorzystania czasu. Marysia wielokrotnie 
brała też czynny udział w powstawaniu książki, sku-
tecznie krusząc swym dziecięcym urokiem serca osób 
niechętnych zrobieniu zdjęć i udostępnieniu materia-
łów. Swoje badania byłam w stanie zrealizować dzięki 
ogromnemu wysiłkowi fi nansowemu moich Rodziców, 
którzy wspierali mnie kosztem własnych wyrzeczeń 
i niezmiennie we mnie wierzyli. Tato towarzyszył mi 
w wielu podróżach po Małopolsce, cierpliwie czekając 
długie godziny, kiedy wertowałam archiwa lub wyko-
nywałam zdjęcia. Dlatego największe podziękowanie 
należy się moim wspaniałym Rodzicom, zwłaszcza 
Mamie, bowiem bez Jej ofi arnej pomocy ta książka by 
nie powstała.

Stan badań

Badania nad XVIII-wieczną rzeźbą krakowską roz-
poczęły się dość wcześnie, co jest zasługą Juliana 
Pagaczewskiego i jego pierwszej pracy o Baltasarze 
Fontanie, opublikowanej w 1909 r.2 Rzeźby z drugiej 
połowy wieku zostały wprowadzone do literatury 
przedmiotu dzięki Jerzemu Żarneckiemu, który za-
jął się problematyką wyposażenia kościoła bernar-
dynów na Stradomiu3. II wojna światowa rozpoczęła 
długotrwałą przerwę w ledwie zainicjowanych bada-
niach; po wojnie najwięcej zawdzięczają one takim 
badaczom, jak Olgierd Zagórowski, Jacek Gajewski, 
Marian Wnuk, Józef Lepiarczyk, Franciszek Stolot, 
Jan Samek, Władysław Włodarczyk, Michał Rożek 
oraz Marian Kornecki, Tadeusz Chrzanowski, Ta-
deusz Dobrowolski i Mariusz Karpowicz. Zasługą 
Olgierda Zagórowskiego było pierwsze omówienie 
twórczości Antoniego Frączkiewicza4, które później 
zostało uzupełnione tekstami Michała Rożka5 i Jacka 
Gajewskiego6. Ostatni z tych badaczy omówił także 
twórczość rzeźbiarza Jana Eliasza Hoff manna, czaso-
wo związanego z Krakowem7. Cenne uwagi na temat 
obu wymienionych rzeźbiarzy zawarł w swej pracy 
także Marian Wnuk8. Wielką zasługą Józefa Lepiar-
czyka była wnikliwa, choć dziś wymagająca weryfi -
kacji, analiza źródeł dotyczących budowy i wyposa-
żenia kościoła paulinów na Skałce9. Praca ta została 
częściowo uzupełniona dzięki Katarzynie Brzezinie 
i jej skrupulatnym badaniom nad twórczością Johan-
na Georga Lehnera10. Franciszek Stolot z kolei jest 
autorem wciąż aktualnego omówienia dziejów wypo-
sażenia kościoła Bożego Ciała11, zaś Władysław Wło-
darczyk dwa artykuły poświęcił zagadnieniom zwią-
zanym z kościołem karmelitów na Piasku12. Cenne 
informacje zawierają także opracowania Jana Samka 
na temat snycerstwa krakowskiego13. Ciekawe i wy-
jątkowe w literaturze przedmiotu stwierdzenie wy-
sunął on w krótkiej charakterystyce XVIII-wiecznego 
wyposażenia kościoła Bożego Ciała, w której napi-
sał, że fi guralna rzeźba tej świątyni, obok „posągów 
u bernardynów czy karmelitów podnosi rangę kra-
kowskiej plastyki okresu późnego baroku i wskazuje, 

2 Pagaczewski 1909.
3 Żarnecki 1938.
4 Zagórowski 1959.
5 Rożek 1980.
6 Gajewski 1979.
7 Gajewski 1978.
8 Wnuk 1996.
9 Lepiarczyk 1961.
10 Brzezina 1997.
11 Stolot 1973.
12 Włodarczyk 1960; Włodarczyk 1968.
13 Samek 1984; Samek 1992.
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że tutejsza snycerka zajmowała niepoślednią pozycję 
obok Warszawy i Lwowa”14.

Niestety, zgromadzony przez tych badaczy ma-
teriał zawiera szereg wyrywkowych informacji, zaś 
skrótowe zarysy Dobrowolskiego15 czy Karpowicza16 
nie spełniają warunków pełnej syntezy. Podobnie 
bardzo cenna praca Chrzanowskiego i Korneckiego 
dotycząca sztuki Ziemi Krakowskiej obejmuje tylko 
niewielką część bogatej problematyki rzeźby krakow-
skiej XVIII w.17 Wielkim wkładem w rozwój badań 
nad polską rzeźbą XVIII w., w tym również krakow-
ską, była konferencja zorganizowana w Warszawie 
w kwietniu 2012 r., której plonem stała się obszerna 
publikacja18. Wydaje się zresztą, że w świetle dotych-
czasowych badań nad plastyką Krakowa, próba stwo-

14 Samek 1977: 33.
15 Dobrowolski 1978.
16 Karpowicz 1985.
17 Chrzanowski, Kornecki 1982: 377–412.
18 Splendor i fantazja 2012.

rzenia syntetycznej monografi i obejmującej sztukę 
XVIII stulecia jest z góry skazana na niepowodzenie. 
Składa się na to szereg przyczyn. Podstawową jest 
nieznajomość źródeł archiwalnych oraz brak pełnego 
rozeznania w zachowanym i nieistniejącym materia-
le zabytkowym. Poza tym trudno mówić o pełnym 
opracowaniu tematu, skoro żaden rzeźbiarz działają-
cy w Krakowie w XVIII w. jak dotąd nie doczekał się 
pełnej monografi i. Wyjątek stanowią jedynie Baltasar 
Fontana i Johann Georg Lehner, którzy jednak ze śro-
dowiskiem tym związani byli tylko czasowo.

W tym kontekście podjęcie pracy, z jednej strony 
o charakterze szczegółowego opracowania, a z dru-
giej strony szerokiej syntezy, wydaje się w pełni uza-
sadnione.
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